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Abstract A R T I C L E I N F O 

In this article, an attempt was made to examine Popper's view of falsifiability. 

For this purpose, first, the explanation of the logical positivist, as the dominant 

view that Popper intended to criticize, was discussed. After pointing out the 

problem of induction and the theory of burden of observation as the objections 

faced by the logical positivists, a detailed explanation of Popper's falsification 

theory was discussed. It was said that contrary to the idea of positivists who 

believe that science relies on inductive proof or confirmation, Popper explains 

the scientific process in experimental sciences based on conjecture and 

falsification, in which there is no need for inductive proof. Then we addressed 

some objections to Popper's falsificationism theory, which indicate the existence 

of serious weaknesses in this theory 
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Introduction 

Karl Popper is undoubtedly one of the most 

influential philosophers of science of the 20th 

century. So much so that it can be said that 

20th-century philosophy of science has been 

shaped by his ideas. Providing a coherent and 

defensible theory of scientific methodology—

as one of humanity’s most significant cultural 

achievements—was one of Popper’s key 

research objectives. Popper aimed to address 

two main issues with his new theory: the 

"problem of induction," which he referred to 

as "Hume’s problem," and the "problem of 

distinguishing science from non-science," 

which he called "Kant’s problem" 

(Khosropanah, 2002, p. 48). Popper worked 

extensively to base scientific knowledge, 

which at that time was influenced by logical 

positivism and relied on induction, on his 

critical rationalism, which is termed 

"empirical falsificationism." Popper accepts 

Hume's critique of induction, considers 

induction generally invalid, and attempts to 

explain the process of scientific inquiry in 

empirical sciences without relying on 

induction through his new theory of 

falsificationism (Popper, 2002, p. 41). This 

paper reviews Popper’s critiques of logical 

positivism and inductivism and clarifies how 

his critiques led to the development of his new 

theory of science, known as 

"falsificationism." It then presents and 

evaluates some criticisms of Popper’s 

perspective 
 

Methodology 

This research will employ qualitative and 

analytical methods. Initially, a theoretical 

framework will be developed by reviewing 

existing literature and articles on Popper's 

falsifiability and regional planning principles. 

Subsequently, through case study analysis, 

several examples of the application of 

falsifiability theory in regional planning 

projects will be selected and examined to 

assess the theory's applicability and 

effectiveness in practice. 
 

Results and Discussion  

Karl Popper's theory of falsifiability has faced 

criticism for its misalignment with the actual 

development of science. For instance, 

Newton’s theory initially struggled with 

significant issues, such as the discrepancy 

between predicted and observed positions of 

Uranus and Mercury. According to Popper’s 

framework, this theory should have been 

falsified. However, scientists did not reject 

Newton’s theory but worked to resolve these 

issues while retaining it. They attributed the 

inconsistencies to factors other than the theory 

itself, which led to the successful prediction of 

Neptune (Kuhn, 1962).This criticism 

highlights a deeper issue of indeterminacy. 

When a theory conflicts with observation, it’s 

unclear which part of the theory or auxiliary 

assumptions should be falsified. This often 

results in falsifying the entire theory and its 

auxiliary propositions, creating a state of 

indeterminacy (Abdollahi & Akbari, 2021). 

Critics argue that Popper’s method doesn’t 

account for the fallibility of observational 

statements, which are often theory-laden and 

subject to revision (Kuhn, 1970).Another 

significant problem is the issue of infinite 

regress. Testing and falsifying basic 

statements themselves require further testing, 

leading to logical regress without a solution 

from Popper (Shojaei Shokori, 2011). 

Additionally, critics argue that Popper’s 

approach lacks practical applicability, failing 

to address real-world decision-making in 

science and technology (Miller, 1994). Thus, 

despite its impact, Popper’s theory has not 

fully resolved practical scientific issues. 
 

Conclusion 

This paper examines Karl Popper's theory of 

falsifiability. It begins by discussing the 

logical positivists' view, which was the 

dominant approach that Popper aimed to 

critique. After addressing the issues of 

induction and the theory-laden nature of 

observation as challenges faced by logical 

positivists, Popper's theory of falsification is 

explained in detail. Unlike positivists, who see 

science as reliant on inductive proof or 

confirmation, Popper describes the scientific 

process in empirical sciences as based on 

conjecture and refutation, without needing 

inductive proof. The paper then addresses 

several criticisms of Popper's theory, 

highlighting significant weaknesses in the 

theory. 
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 یپژوهش مقاله

 یمنطقه ا یزیپوپر در مطالعات برنامه ر ییکاربست ابطال گرا یابیو ارز یبررس
 

 رانی، ا، تهرانیدانشگاه آزاد اسلام ،یواحد تهران مرکز ،انی، گروه فلسفه و ادرشته فلسفه علمی دکتر یدانشجو :ییفرروز عطا
 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یواحد تهران مرکز ان،یاد گروه فلسفه و اریدانش : محمد اکوان*

 ، تهران ، ایرانان مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی ، واحد تهرادیان روه فلسفه وگدانشیار مهدی نجفی افرا:

 

 دهیچک مقاله اطلاعات

 

 

 408-401 صفحات: شماره

 
 و اسکنی برا خود دستگاه از

 خواندن

 استفاده نیآنلا صورت به مقاله
 دیکن

 
 

استقرا،  :یدیکل هایواژه

 وستیتیمشاهده، پوز باریهینظر
 پوپر ،گراییابطال ،یمنطق

های ه به دیدگاه پوزیتیویستپردازد. بعد از اشارهای پوپر برای نقد پوزیتیویست منطقی میتوضیح تلاشاین مقاله، به 
باری مشاهده؛ و قرا و نظریهسازد: مسئله استشود که پوپر بر این دیدگاه وارد میمنطقی، به دو ایراد مهمی اشاره می

گرایی به ز آن، به ابطالکشد. نگارنده، بعد ابه چالش میهای نظری پوزیتیوسیت منطقی را بدین ترتیب، پوپر بنیان
وضیحات مناسب روشن کند و با ارائه تحل مناسب پوپر برای کنار گذاشتن پوزیتیوست منطقی اشاره میعنوان راه

تفع د بر پوزیتیوست منطقی را مرایرادات وار -گراییابطال –شناسی جدید خود سازد که پوپر چگونه در نظریه علممی
های وارد بر آن، نشان داده قدهایی را با خود به همراه دارد، ولی ضمن اشاره به نسازد. با اینکه این نظریه بصیرتمی
باری ت مربوط به نظریههایی جدی مواجه است و نتواسته به صورت معقولی ایراداگرایی هم با ضعفشود که ابطالمی

 مشاهده و استقرا را مرتفع سازد.
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 مقدمه

باآرایویگره بیستمقرنتوان گفت فلسفۀعلم درشک یکی از تأثیرگذارترین فیلسوفان علم قرن بیستم است. تاآنجا که میبی1کارل پوپر
ترین دستاوردهای فرهنگی به عنوان یکی از مهم- 2شناسی علمخورده است.ارائۀ یک نظریۀ منسجم و قابل دفاع دربارۀ روش

که «ی اسـتقراءمـسأله»:یـکی های پژوهشی پوپر بود. هدف پوپر از ارائه یک نظریه جدید حل دو مساله بودمهمترین برنامه از -بشر
. بر آن گذاشت «ی کانتمسأله» نام که«3علم ی تمیز علم از غیرمـسأله»کند و دیگری یاد می«ی هیوممسأله»به نام  آن از او

وپر تلاش فراوانی کرد تا معرفت علمی را که در آن دوره تحت تأثیر رویکرد پوزیتیویسم منطقی بود و بر (  پ48: 1381)خسروپناه، 
گراییتجربی نامیده ای عقلانیت استعلایی مبتنی سازد که اصطلاحاً ابطالخود برگونه 4استقراء اتکا داشت، با خردگرایی انتقادی

داند و سعی دارد با طرح نظریه جدیدش پذیرد و به طور کلی استقراء را نامعتبر میمی شود. پوپر انتقاد هیوم در مورد استقراء رامی
.این مقاله به بررسی (41: 1381پوپر،)ورزی در علوم تجربی را بدون اتکا بر استقرا توضیح دهدگرایی، فرایند علمتحت عنوان ابطال

سازد که نقدهای پوپر چگونه منتهی به ارائه نظریه جدید وروشن میپردازد نقدهای پوپر به پوزیتیویست منطقی و استقراگرایی می
شد. سپس ضمن طرح برخی نقدهای وارد به دیدگاه پوپر به ارزیابی دیدگاه این اندیشمند « گراییابطال»برای علم تحت عنوان 

 شود.پرداخته می

 

 یمنطق وستیتیو پوز ییاستقراگرا

. استقرا در اصطلاح منطق، گرفته شده است که ارسطو آن را به کار برده است "ایپاجوجیا"لفظ  ینیاز ترجمه لات "استقرا"واژه 
 میپردازیآن حکم م یبه ثبوت آن حکم در مورد کل ،یکل کی اتیدر مورد جزئ یاست که در آن بر اساس مشاهده حکم یاستدلال

آن،  جهیاست؛ چرا که نت دهینام "عیاحتجاج وس"س. پرس استقرا را ا. یاساس است که س نی(. بر ا144-143: 1377 ،یا)اژه
 یشمندیاند نیه، سقراط نخستفلسف خیگواه تار به (.215: 1372)بلک،  اندرونیکه از شمول مقدمات ب ردیگیرا در بر م یافراد

(. 429: 1379)ارسطو،  ابدیدست  یکل فیآغاز نمود تا سرانجام به تعر یجزئ قیخود را از شناخت مصاد یکیالکتیاست که روش د
ثُل عالم مُ یرو هاوا نداد و تنفت یو تجرب یحس یبه اعتبار ادراکات جزئ گاهچیارث استاد چشم داشت، اما ه نیبه ا زیافلاطون ن

ها از جمله استقرا حجت ریاسو  رفتیپذ یرا به عنوان استنتاج منطق اسی، تنها ق"ارغنون"داشت. پس از آن، ارسطو در کتاب  دیتأک
ه در فلسفه ک -ال معرفت را استحص ،یحدس یو استقرا یشمارش یجلوه داد. ارسطو با برشمردن دو گونه استقرا ترتیاهمرا کم

هموارتر  یتجرب یهاپژوهش یکرد تا راه را برا یبندصورت یترینیتر و زمه صورت ملموسب -عالم مُثُل محدود بود  بهافلاطون 
 ییهالیبسط و تعد یمسلمان و غرب شمندانیط اندمورد مداقه قرار گرفت و توس یگران فلسفه بعد از وروش توسط پژوهش نیکند. ا

 ،یعقل یهاو گزاره اسیق تیو ارجح تیها اولوبود که در همه آن یقیبه طر هالیجرح و تعدن یرا به خود مشاهده کرد. اما تمام ا
بود  یعقل یهاو گزاره سایق دیو همواره استقرا در بند و ق شدیبدون چون و چرا حفظ م قتیحق کیدر مقابل استقرا به عنوان 

 (.1386 ،یهمدان ی)معصوم

آمد  دیبه استقرا پد یاژهیو و دیبود که توجهات جد پسنیارسطو بود. از ا دگاهیو د اسیبه ق یدوران رنسانس آغاز نگاه انتقاد
 ،ییگراو توانست در برابر عقل افتی یشتریجان ب ،ییگرا( تجربهیلادیم 1600)حدود  نیعلم نو شیدای(. با پ72: 1380)خسروپناه، 

 تیتقو یبرا کنی( است. بیلادیم 1626-1561) کنیب سیمهم آن دوران، فرانس یهاتیشخص از یکی. دیعرض اندام نما
داد، چون معتقد بود که روش  شنهادیرا پ یروش استقرائ ،یاسیروش ق یجاحمله کرد و به ییارسطو یاسیبه منطق ق ییگراتجربه

به نام  یارسطو، کتاب "ارغنون"در مقابل کتاب  لیدل نیدهد. به هم میرا تعل ندهیآ یدرباره ینیبشیبه ما راه پ تواندینم یاسیق
 کنیحملات ب یو در پ 16(. پس از قرن 114-107: 1392 شنباخ،ی)را دینمایم دیتأک یینوشت که بر روش استقرا "دیارغنون جد"

مورد استفاده قرار  یتجرب یهاروش مستقل در پژوهش کیعنوان خارج شد و به اسیاز بند ق یاستقرا به نوع اس،یق یبه ناتوان

                                                           
1.  Karl Popper 

2.  Science 

3. Demarcation 
4.  Critical Rationalism 
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مشاهده شوند، و اگر تمام  یمتفاوت اریبس طیالف تحت شرا یادیاگر تعداد ز»نمود:  ریتقر گونهنیا توانیگرفت. امروزه استقرا را م
 (.23: 1374)چالمرز، « ها خاصه ب را دارا هستند.شده بدون استثناء خاصه ب را داشته باشند، آنگاه تمام الفمشاهده یهاالف

شکل گرفت که  ستمیقرن ب لیدر اوا دیجد یمکتب داد،یرا به تجربه و استقرا م تیکه اولو یاانهیگراتجربه کردیرو براساس
برسند و  «یتجرب دییتأ ایاثبات »به  یعلم یهاهیتا نظر شودیتلاش م ها،ستیویتیپوز دی. از دشدیخوانده م یمنطق سمیویتیپوز

مشاهده و  قیاز طر دیبا زین هاهینظر دیی. اثبات و تأشوندیمحسوب نم ینشوند، علم یتجرب دییتأ ایاثبات  هاهیکه نظر یدر صورت
 معنایها را نامعتبر و بمعارف و شناخت یۀفقط به دو نوع معرفت معتقد بودند و بق یمنطق یهاستیویتی. پوزردیآزمون صورت گ

معنا دارند  یاضیو ر ،یمنطق ،یتجرب یهافقط گزاره هاستیویتیپوز دگاهید ز. ای. حس، ادراک، و علم تجرب2. منطق؛ 1: دانستندیم
در مورد جهان خارج از حس و ادراک به  زیچها معتقد بودند که همه. آنباشندیم معنایب یو احساس ،یاخلاق ،یارزش یهاو گزاره
 داشتند. مانیو در واقع، به اصالت تجربه ا دیآیدست م

 

 استقرا یمعما

 جهینت یاست، ول یها بر مشاهدات محدود گذشته مبتناست که مقدمات آن نیمشترک است، ا ییاستقرا یهاآنچه در تمام استنتاج
مشهور « استقرا یمعما»ساز است و به گسترده به شدت مسأله میتعم نیدر همه موارد اشاره دارد. ا عتیطب یها به عملکرد کلآن

که چگونه  ستیمعلوم ن رای(. ز127: 1377 ،ییدر فلسفه غرب مطرح شد )فنا ومیه دیویبار توسط د نیمعما نخست نیشده است؛ ا
. استقرا افتیهمواره به همان منوال ادامه خواهد  تیکند که وضع نیمتض تواندیگذشته م یاطلاعات محدود مربوط به رخدادها

 نیرا تضم جهینت یطور منطقمقدمات به ،یاسیق استنتاجاتدر  رایقرار دارد، ز (deduction) اسیجهت در نقطه مقابل ق نیاز ا
 ست،ین میکه سد دیببر یو سپس پ م،یپتاس ایاست  میسد ایماده  نیکه ا دیمثال، اگر بدان یبرا .(Nigel, 2007: 85) کنندیم
 گذارد،ینم یباق جهیتدر صدق ن دیترد یبرا ییجا چیه اس،یاست. صدق مقدمات در ق میگرفت که پتاس جهینت تیبا قطع توانیم

 ینارنج یااند، شعلهکه تاکنون آزموده شده ییهامیمثال، اگر تمام سد یوجود ندارد. برا ینیتضم نیچن ییاما در استنتاجات استقرا
 یتخواهند بود؟ ح گونهنیهم زین نده،یآ یهامیاز جمله سد ها،میسد یکرد که تمام نیتضم توانیاند، چگونه مکرده دیروشن تول

 "ب" زین نده،یآ "یاهالف"، از جمله "هاالف" یکه تمام کندینم نیامر تضم نیبوده، ا "ب"مشاهده شده،  "الف"اگر تاکنون هر 
؛ راسل، 77-76: 1383 نو،یرا به همراه دارد )پَ یباشند! به طور خلاصه، مشکل مسأله استقرا به خطر افتادن اعتبار معرفت تجرب

  .(41: 1363؛ کارناپ، 87: 1367
که متذکر چنان»: سدینوی. او مکندیاشاره م یتجرب دییبه تأ ،یاثبات قطع ینقص در استقرا، به جا نیا رشیهمپل با پذ کارل

اثبات  یرا به صورت قطع هیفرض کی تواندیبه دست آمده باشد، نم قیگسترده و دق یهااگر با آزمون یمساعد، حت یجهینت م،یشد
 نیگزیرا جا یتجرب دییهمپل به وضوح تأ ب،یترت نی(. به ا40: 1369)همپل،  «کندیم دییتأ شتریب اهدکند، بلکه صرفاً آن را با شو

آشکار ». او معتقد است: داندیاستقرا را نامعتبر م یطور کلو به ردیپذیدر مورد استقرا را م ومینقد ه زین پوپر.کندیم یاثبات تجرب
به  یابود، اصلاً مسأله نی. اگر چنستین یلیتحل یهاگزاره ای ییگوندارد و از نوع همان یاست که اصل مجوز استقرا صدق منطق

باشند. اما اصل  انهیگوو همان یخالصاً منطق ،یاسیهمانند استنتاجات ق دیبا ییاستقرا باطاتاستن یود نداشت و تمامنام استقرا وج
اصل  نیبه قبول ا یو منطقاً ممکن است. پس چه الزام ستین زیآمآن تناقض ضینق یعنیاست؛  یفیتأل یامجوز استقرا، گزاره

صدق آن از تجربه معلوم شده، باز هم به نقطه آغاز  مییگو... اگر بکند؟یم جابیآن را ا رشیپذ یعقلان لیو کدام دل میدار
 یگرید ییبه استنباطات استقرا دیاصل مجوز استقرا با بیتصو یبرا رایداشت. ز میرو خواه شیو همان معضلات را پ میگردیبازم

بر تجربه استوار  استقرااصل مجوز  م،یهر چه کن ن،یباشند. بنابرا یتریقو یبه اصل استقرا یمتک دیکه خود با میمتوسل شو
 دیبا م،یکن یمبتن گریاستقرا را بر اصول د می(. اگر بخواه41: 1381)پوپر،  «دیرس میخواه فرجامیبه تسلسل ب رینخواهد بود و ناگز

 یابیارزو ناموفق  دهیانجام یفتراستا، به دور معر نیگرفته در اصورت یهاکه اعتبار آن اصول از کجا آمده است. تمام تلاش دیپرس
علم  انیو بن ردیپذینقد و مسأله را م نیپوپر ا د،ید میطور که خواه(. همان42-44: 1391 زاده،یو کرباس ییرضاخیاند )ششده
 (48: 1381)پوپر،  داندینم ییرا استقرا یتجرب
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 باری مشاهدهنظریه

و  میبه مواجهه با جهان برو یخال یبا ذهن میتوانیتقدم دارد و معتقد بودند که م هیبودند که مشاهده بر نظر یمدع هاستیویتیپوز
 دگاهید نیا یخی. اما شواهد تارمیبرس ینیع اتیمشاهدات به نظر نیو سپس با استفاده از استقرا، از ا میابیدست  ینیبه مشاهدات ع

با  میتوانیو ما اساساً نم گذارندیم ریما بر مشاهداتمان تأث یهافرضشیو پ هاهیاست که نظر نیا تیواقع رایز داند؛یرا نادرست م
منجر به مشاهدات  توانندیمختلف م اتینظر ای یذهن یهافرضشیپ ،یبارهی. مطابق با تز نظرمیبه مشاهده بپرداز یخال یذهن

 ی( و مفروضات قبلیو عوامل انفس یذهن یمحتوا ها،هی)نظر هافرضشیپ گر،ید ارتگران شوند. به عبمشاهده یبرا یمتفاوت
 (.1401 ،ی؛ عبداله1396)چالمرز،  کنندیم فایا ینقش مهم شود،یآنچه مشاهده م نییگر، در تعمشاهده

 یدر اتاقک ابر هاترونیپوز یرهایمس ییدانشمندان در شناسا یتر کند. ناتوانمفهوم را روشن نیا تواندیعلم م خیاز تار یمثال
اصلًا  یدر اتاقک ابر هاترونیحرکت پوز ریذرات، مس کیزیدر ف ترونیپوز ینظر فیاز تعر شیتا پ»دست است.  نیاز ا یانمونه

 هاترونیاز پوز یستند شواهد روشندانشمندان توان ،یکیزیف اتیذرات در نظر نیا ینظر فیپس از تعر ما. اگرفتیمورد توجه قرار نم
شواهد  ،یاتاقک ابر شیبا وجود کار با همان آزما ،یاست که دانشمندان قبل یدر حال نیمشاهده کنند. ا یرا در همان اتاقک ابر

: 1401 ،ی)عبداله« نشده بود فیتعر ترونیبه نام پوز یاها ذرهآن یکیزیف اتیظردر ن رایز گرفتند،یم دهیرا ناد ترونیمربوط به پوز
165.) 
را  یاست و ما در مشاهدات خود عناصر ینشیگفت که مشاهدات ما همواره گز توانیمشاهدات، م یبارهیدر پرتو تز نظر ن،یبنابرا

 یزیچ»اند: کرده تیها هدااز قبل ما را به سمت آن هاتیو ذهن هافرضشیپ ای شدهرفتهیپذ اتیکه نظر میدهیمورد توجه قرار م
 (. 381: 1972)پوپر، « دارد ینظر ای یکه جنبه پژوهش یزیچ خته،یما را برانگ علاقهبر مشاهده تقدم دارد که 

 هیبار عل نینخست ینقد را برا نیا یمقدم بر مشاهده است؛ و هیکه نظر کندیو ادعا م کندینکته اشاره م نیبه ا یبه درست پوپر
و استقرا  تیکه در باب عل یاگسترده تیبا وجود شکاک وم،یخود مورد توجه قرار داده است. ه هیو در نظرمطرح کرده  سمیویتیپوز

مشاهده، استقلال و استحکام  یبارهیبر نظر دی. اما پوپر با تأکدانستیمستقل و محکم م یرا امر یجزئ یطرح کرد، تجربه حس
 سوال برد. ریعلم ز یساختن بنا یمشاهده را برا

و مشکلات  سمیویتیخود با پوز هیکه پوپر چگونه در نظر مینیبب دیبا م،یآن آشنا شد یهایو کاست سمیویتیکه با مکتب پوز اکنون
اکنون  ،یمنطق یهاستیویتیپوپر نسبت به پوز دگاهید یهایپرسش از برتر ن،ی. همچنشودیمکتب مواجه م نیا یرو شیپ یاساس

 نیپرداخت تا پاسخ ا میپوپر خواه ییگراابطال دگاهید یرو، در بخش بعد به معرف نیا ازشده است.  لیجذاب تبد یبه پرسش
 تر شود.ها روشنپرسش

 

 گراییابطال

از  ،یمنطق سمیویتیبر پوز یو یآن وارد کرد. نقدها یانهیاستقراءگرا یو مبنا یتجرب یریپذبر اصل اثبات یانتقادات اساس پوپر
 زیتم یتازه برا یاریمع گرید یآورد و از سو دیپد یرا در سپهر معرفت علم یتجرب ییگرابا عنوان ابطال دیجد یمیسو، پارادا کی

و  رفتیرا بـر استقراء پذ یو یانتقادات منطق وم،یآثار ه یبا مطالعه پوپر .ارائه نمود یمعرفت بشر یهاشاخه گریاز د یعلم تجرب
اثبات نپرداخت. چراکه پوپر  ایدر برطرف کردن مشکلات استقراء نکرد و به آن از جهت رد  یسع لسوفان،یاز ف یاریبر خلاف بس

 یمنطق لیتحل و همان یاکتشاف علم منطقو  یرا صفت بارز علوم تجرب ییاستقرا یهابـود که اتخاذ روش ینقد تـفکر یدر پ
حل است. امـا فـقدان راه حلرقابلیو معضل آن غ ستیآور نمعرفت یرو چیاستقراء به ه ،ی. از نظر ودانندیم ییاستقرا یهاروش

 گونهنیمسدود است. پوپر خود ا یو تجرب یبه معرفت علم یابیدست یکه راه برا ستیآن ن یمعنا استقراء به یمسئله یبـرا
گفته  کهنیا در ومیاس کردم هکـه احـسصورت گرفت. چنان ومیه یگریانجیمن با استقراء بـه مـ یکیو نزد ییآشنا»: دیگویم

نظر من روشـن و به ومیتوسط ه ییگفته است. رد استدلال استقرا یکرد، کاملاً سخن درست دییمنطقا تأ توانیاست استقراء را نم
 سمیویتیاستقرا در پوز یبرا هینظر کی یدکنندهییتا یهاتوجه به نمونه یجابه -پوپر  دید از.(53-52: 1375 ر،)پوپ «دیقـاطع رس

او  نـظر . ازستیها نابطال حدس یخلاقانه و تلاش برا یهاحدس یجز ارائه یزیچ یدانش تجرب یتوسعه انیجر - یمنطق
است که در پرتو نور آن  یچون چراغ بلکه ند،یایب ولکشک نیکه تجربه و مشاهدات به کار پرکردن ا ستین یکـشکول« ذهـن»
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مستمرّ آن است. کار علم  لیو تکم حیذهـن و تـصح یآشکار کردن خـطاها یبرا یالهیوس هم و تجربه شودیم دهیجهان خارج د
: 1396درست )چالمرز،  یهایحواس و تئور یهاکردن دادهغلط است نـه انـدوختن و جـمع یهاو طرح هاهینظر حذف کردن

51-52). 
علم مدل  تیعقلان نییتب یو برا ستیعلم ن تیمنکر عقلان یدارد، ول دیبر مشاهده تأک هیاستقرا و تقدم نظر یپوپر بر نف نکهیا با

 اسیاز ق یبیاو ترک دگاهیاز د یاست. روش علم یمتک یمنطق اسیاتکا بر استقرا، بر ق یجاکه در آن علم به دهدیارائه م یدیجد
نه با  -مـا  ،ییگراابطال در .(97-93: 1370)پوپر،  مشهور است ییگرامستمر است که به ابطال یبتجر یهاو آزمون یمنطق

آزمودن حدس خود به دنبال شواهد  یسپس برا م؛یکـنیرا آغاز م یورزعلم ندی( فراهینظر ایحـدس ) کیبـا  -مشاهده بلکه 
و  یتجرب ریپذآزمون یهابـا گزاره ،یتجرب جینتـا انگرِیب یهاگزاره عمـل، اگـر در ،یشگاهیآزما طی. در شرامیگردیم یتجرب

و  هیمتشکل از آن نظر یِدستگاه نظر ،یتال ینف قیناسازگار باشد، از طر هیاول طی)حدس( و شرا هیآن نظر یشده از سو ینیبشیپ
 ـرایباشند؛ ز ریپذابطال دیبا یعیطب نیقـوان دیگویاسـت کـه م یمنطق یژگیو نیبه هم. پوپر باتوجهشودیابطال م ه،یاول طیشرا

خبـر دهد که  یـدادیوقوع رو ای ءیرا بشکند و از وجود شـ تریاصطلاح کلکه به میابی( بی)جزئ یشخصـ یگزاره ـکی یاگر حت
 یتجرب یهاکه در عمل، نمونه ی. هنگامشودیاست، آن قانون باطل م شمردهیآن را تا کنون ناممکن و ممتنع م ،یعیقانون طب

معنا  نیبه ا م؛یکنیقانون استفاده م تیتقو ایباشند، از اصطلاح تبرئه شدن  ارسازگ هینتوانند قانون را ابطال کنند و شواهد با نظر
 .(1378:26 ،یو خرمشاه 1381:49 س،یلیشده است )گتبرئه یردائمیصورت موقت و غاثبات، بلکه به ای دییکه قانون ما، نه تأ

آن قانون را اثبات  میتوانیقانون، نم کی دیمؤ یتجرب ینمونه شماریقرار است. ما با ب نیوجود دارد، از ا ییگراکه در ابطال یادهیا
آن  ،یتال ینف قیاز طر میتوانیقانون، م یناقض برا یتجرب ینمونه کیبه صرفِ تنها  ی(. ولییو استقراگرا ییگرااثبات ی)نف میکن

 یگزاره کیمعلوم شود، بـه اسـتناد آن،  ییدر جا یزیهـرگـاه وجـود چ رو،نی. ازامیکن یابطال شده تلق یاسیق صورتهقانون را ب
 ،یقیحق یوجود یگزاره چی. بـرعکس، هشودیابطال م ،یقیحق یِکل یگزاره کی(، اثبات، و یجزئ ای ی)صور وجود یقیحق یِوجود
 یـدادیکه خبـر از وقوع رو گرید یوجود یگزاره چیبـا ه« وجود دارد اهیزاغ س» یجودو یکه گزاره. چنانستین ریپذابطال

 میابطال کن ،یصورت منطقرا، به یقانون کل کی میتوانیم ،یوجود یگزاره نیبا هم یول شودینقض نم دهد،یم ریپذمشاهده
و  میحل کن هینظر کی یارائه آن را بـا میکنیسپس تلاش مـ م،یکنیبرخورد م یاما با مسأله ابتدا.(52-51: 1379)چالمرز، 

و  یتجرب یها]آزمون ینـقاد ها،هیمسائل، نظر"در قالب سه کلمه  یعلم یوهی. شمیآموزیسرانجام از اشتباهاتمان درس م
را در فهرست دانش  هینظر کیو  کندیم ینگاه پوپر آنچه که علم را علم تجرب در.(212: 1379)پوپر،  شودیاجرا م "[یلیتحل

 تیقابل دیبا یعلم یهیآن است. هر نظر یتجرب یریپذبلکه ابطال ستیآن ن ییو استقرا یتجرب یریپذاثبات دهد،یقرار م یتجرب
را که نتوان ابطال نمود در افق علم  ییهااست. گزاره هینظر کی بودنیعلم یزهیمممهم، وجه نیداشته باشد و ا یریپذابطال

( مخالف یمنطق سمیویتی)پوز یتجرب ییگرااثبات یهیبا نظر ییطور مبناموضع به نی(. روشن است که ا1370:56)پوپر،  گنجدینم
 .دادندیقرار م بودنیعلم یرا مبنا یریپذاست که اثبات

: یداور ی. مرحله2و سپس  هینظر ای هیفرض ایحدس  شنهادیکشف: ارائه و پ ی. مرحله1پوپر، کار دانشمند عبارت است از:  دید از
. )پوپر، کندینم یروی( پییراستقرایباشند چه غ یی)چه استقرا یخاص یمنطق چیکشف از ه یآن. مرحله یو آزمون تجرب ینقاد

مرحله  نیقرار داد. در ا یرا از جهات مختلف مورد داور هینظر ایحدس  دیاست که با یداور ی( آنچه مهم است، مرحله1370
 یروزیدر صورت پ هینظر نیا ایرا دارد؟ آ یعلم ای یتجرب یهینظر کی تیخصوص هیآن نظر ـایطرح است: آقابل یلفسوالات مخت

شود که تا چه  تا معلوم ردیگیدر معرض آزمون قرار م هینظر جامباشد؟ سران علم ـشرفتیپ سـبب تواندیمختلف مـ یهادر آزمون
بـرابر  در هینـظر ـکیکه  یکند و نقض نشود. تا زمان یستادگیا یعلم یهاشیدر برابر آزما تواندیم دیجـد یهینـظر جینتا اندازه

گفت  توانیباشد، م نشده آن نیگزیجا یگریبهتر د یهینظر ،یعلم شرفتیپ انینشان دهد و در جر یستادگیسخت ا یهاآزمون
انـجام  ییصورت استقرابه زیو ابطال ن ستیاستنتاج ن کی ه،ی(. حدس نظر37-36: 1370شده است )پوپر،  تیتقو هیکه نظر

در .ستین ییرااستنتاج استق به یاجی، احتآن یگذاردر علم و نـه حفظ و ارزش هیفـرض کیقـراردادن  ینه برا جه،ی. در نتشودینم
های منطقی پذیری تجربی برای علوم تجربی مناسب است، در حالی که پوزیتیویستنهایت، پوپر تأکید داشت که معیار ابطال
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های متافیزیکی و فلسفی ممکن است معنادار دادند. از دید پوپر، گزارهای قرار میپذیری را به عنوان معیار معناداری هر گزارهاثبات
 .ی علم شدها منجر به تغییرات بنیادینی در فلسفه(. این تفاوت در دیدگاه1979د )پوپر، باشند اما علمی نیستن

 

 وارد بر پوپر انتقادات

با دو مشکل  هینظر نیا وتون،ین هیمثال، از همان آغاز طرح نظر ی. براستیعلم چندان سازگار ن شرفتیپ یواقع خیپوپر با تار دگاهید
مواجه بود. اگر مطابق نظر پوپر  ینجوم یهایریگاورانوس و عطارد با اندازه یهاارهیحرکت س ینیبشیعدم تطابق پ یعنی ،یجد

را ابطال نکردند، بلکه تلاش  هیتنها آن نظر. اما دانشمندان نهشدیابطال و کنار گذاشته م دیهمان ابتدا با از هینظر نیا شد،یعمل م
 ریغ یگریو مشاهده را به امور د هینظر نیب یناسازگار ب،یترت نیمشکلات غلبه کنند. به ا نیبر ا ه،یکردند تا با حفظ همان نظر

 نییتع ینپتون قبل از مشاهده نجوم ارهیشد که در آن، مکان و اندازه س یعیبد ینیبشیامر منجر به پ نینسبت دادند و هم هیاز نظر
 نیناقص مشهور است. مطابق ا نیکه به تع ردیگیسرچشمه م تریمسئله اساس کیاز  رادیا نیواقع ا در.(1962شده بود )کوهن، 

 یهایریگ)مانند اندازه یکمک یهاگزاره ای هینظر یهااز بخش کیکه کدام  ستیبا مشاهده، معلوم ن هینقد، هنگام تعارض نظر
است.  یکمک یهاهمراه با گزاره هیابطال مجموعه نظر شود،یم اصلابطال گردد. آنچه منطقا ح دی( بایکمک یهافرض ایدرست 

ناقص قرار  نی( کنار گذاشته شود، در تعیکمک یهاگزاره ای هیدو )نظر نیاز ا کیکدام  دیبا قایدق نکهیمشخص کردن ا یبرا یول
. گاه علت ستین یکمک یهاهیگزاره و فرض زو تأثر ا ریافتاده و بدون تأثمجزا و تک یقانون چی(. ه1401 ،یو اکبر ی)عبدالله میدار

 وتون،ین هی(. در مورد نظر1390 ،یشکور یاشتباه است )شجاع یکمک یهااستفاده از فرض ه،یبا نظر یاتعارض گزاره مشاهده
 وتون،ین هیربا تجربه را نه به اشتباه بودن نظ یناسازگار ل،یدل نیاشتباه است و به هم یکمک یهادانشمندان فرض کردند که گزاره

 .نپتون شد ارهیفرض، بعدها منجر به کشف س نینسبت دادند و هم گریناشناخته د ارهیس کیبلکه به وجود 

است. او معتقد است  یزیابطال چه چ ایرد  یدر پ یریپذکه ابطال پرسدیاست. کوهن م یمشاهدات یهامربوط به گزاره گرید رادیا
و  بارند،هینظر یمشاهدت یهااگر مشاهده و گزاره دیگوی. کوهن مدهدیپرسش نم نیبه ا یاو خرسندکننده ستهیکه پوپر پاسخ شا

 اتینظر یآزمون تجرب ی)که مبنا یمشاهدات یهازارهاست، پس گ دنظریو قابل اصلاح و تجد هیظرچنانچه تجربه وابسته به ن
 م؟یریرا بپذ یریپذابطال میتوانیم ریخطاپذ یهاصورت، چگونه با وجود گزاره نی. در ادنظرندیو قابل تجد ریخطاپذ زیهستند( ن

 داند؛یگزاره را محال م کیقاطع به رد  نانیو اطم یریپذاست. او ابطال طعرد قا ایمورد انتقاد کوهن همان ابطال  یریپذالبته ابطال
است، اما فکر  ییهاگزاره نیبودن چن بارهیو نظر یریکه خود پوپر متوجه خطاپذ داندی. کوهن مرندیخطاپذ هیپا یهاگزاره رایز
او را  یریپذابطال یشناختروش یادهایبن هیپا یهارهگزا یریآن کاملاً آگاه نبوده است؛ چون خطاپذ یشناختروش جیاز نتا کندیم

 یگراابطال کیتا او  شدیسبب م زین یزیچ نیاما چن دانست؛یم ریرا خطاناپذ هیپا یهاگزاره دیپوپر با دیگوی. کوهن مکندیم دیتهد
است؛ اما در  یو نحو یرابطه منطق کی. ابطال، داندینم یرا کاف هیپا یهاگزاره لهیبه وس هاهیابطال شدن نظر کوهن .خام باشد
 میتوانیم ییهاتجربه به چه گزاره هیبر پا مییبگو دیبلکه با ست،ین یکاف یو نحو یمنطق یهایابیارز ،یبالفعل و جار یهاپژوهش

ها، گزاره انیم یافزون بر رابطه منطق دیبلکه با م،یکن یابیها را ارزگزاره انیفقط رابطه م ستین یکاف گر،ید ریبه تعب م؛یمعتقد شو
. میمشخص ساز گر،ید یشده است، از سو انیرا که عملاً ب یاهیپا یهاو گزاره سوکیها را از مشاهدات و تجربه انیرابطه م
اما پوپر درباره آن کاملاً سکوت کرده  داد؛یو به آن پاسخ م پرداختیم یامسأله نیبه چن دیپوپر با یریپذابطال دیگویکوهن م

 هیپا یهاکه چه نوع گزاره دیگویبه ما نم رند،یخطاپذ هیپا یهااست که گزاره دانستهیپوپر م اگرچه .(15، 1970است )کوهن، 
 لیدل نیرا حل نکرده است. به هم« تجربه یمبنا»پوپر مسأله  ن،ی. بنابرامیکن انیتجربه ب هیبر پا میتوانیرا عملاً م یریخطاپذ

او منطق پژوهش را عرضه نکرده است، بلکه  رایشود؛ ز لیخام تبد یگراابطال کیبه خطر  تواندیپوپر م دیگویاست که کوهن م
 .پژوهش آورده است «یدئولوژیا» کی

مورد قبول  یدر حوزه نظر دیپوپر شا یهاحلاست که راه نیا شودیمطرح م نیاز منتقد یتوسط برخ یکه گاه یگرید یمسئله
 یریپذآزمون هیکه نظر اندیمدع یپوپر اغلب رد شده است. برخ یشنهادهایپ ،یعمل نهیرا متقاعد کند، اما در زم انیباشد و استقراگرا

پا  یاصل استقرا به صورت ذات کی ،یعمل یهاتیدر مسائل مربوط به عمل و فعال رایندارد؛ ز ییکارا یپوپر در حوزه عمل یاسیق
 یسازموجه یبرا یهرگونه تلاش ومیه ریمعتقد است پوپر تحت تأث گلی. به طور مثال، فستیاز آن ن یاکه چاره گذاردیم انیدر م
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سؤال  نیبه ا گاهچینظر است که پوپر ه نیبر ا گلی. فکندیعلم انکار م رشداستقرا را در  تیاهم یو حت داندیم ثمریاستقرا را ب
اند، اعتماد سخت رد نشده یهاشیکه تاکنون در آزما ییهاهیو نظر هاهیفرض ن،یبه قوان دیکه چرا ما نبا دهدینم یپاسخ مناسب
به عنوان  شدهتیخوب تقو هینظر کیاستفاده از  شدهرفتهیعموماً پذ هیرو یبرا یلیدل چی. او معتقد است که پوپر همیداشته باش

کوهن  .(Miller, 1994: 20) ارائه نداده است ه،یآن نظر یعمل یدر حوزه کاربردها ای شتر،یب ینظر یهاپژوهش یبرا ییراهنما
 یابیو ارز اهداتمش یسازبدون موجه توانیباشد، نم عتیغلبه بر طب یعلم یهامعتقد است اگر هدفمان از پژوهش زی( ن1978)

مانند انواع داروها و  یاستفاده از محصولات علم و تکنولوژ یما برا .(Miller, 1994: 21) به آنها اعتماد کرد یعلم یهاهیفرض
 دیبا ایامن بودن آنها را به صورت مستدل نشان دهند. از نظر کوهن  یکه به اندازه کاف میهست ییهاشیآزما جینتا ازمندین عیصنا ای

محروم  یکیو تکنولوژ یعمل لیدلا یبانیخود را از پشت یعلم نیچن جهیکه در نت میپوپر را در علم به شدت ضد استقرا بدان شرو
ضد  یکه دچار تناقض شده است و قربان کندیهماهنگ م یو عمل یشواهد تجرب تیپوپر روش خود را با حما نکهیا ای کند،یم

ارائه کند. از نظر  یمتناسب با تکنولوژ یروش عقلان کیاز  یشکل قابل قبول تواندینم پوپر ،ی. از نظر وشودیخود م ییاستقراگرا
 یهابر حدس یشده بر اساس روش پوپر )مبتنساخته ییمایبا هواپ میلازم است تا بخواه یادیز ییپروایکوهن، جسارت و ب

 .(Miller, 1994: 21) میشواهد(، پرواز کن تیو بدون حما شدهتیتقو یخلاقانه

. به عنوان ردیگیقرار م نزیو واتک رمرییش یمانند زهار، جرم یمورد انتقاد برخ یسازپوپر درباره علم بدون استقرا و موجه افتیره
وجود دارد که  یدر تکنولوژ یجست اما موارد مختلف ییاز استقرا رها توانیاز موارد م یاریدر بس نکهینمونه، زهار معتقد است با ا

 زیآمتیپوپر را موفق یهادهیاز ا یاریبا آنکه بس کندیم دیبه صراحت تأک زین رمرییاست. ش ریناپذاجتناب یریذعتمادپدر آنها مفهوم ا
 ,Miller) آنها ندارد یبرا یحلراه زیکه خود ن کندیاستقرا مشاهده م یمشکل عمل یحل پوپر برارا در راه یقیاما مسائل عم داند،یم

 یدر رابطه با مشکل عمل تواندینم یپوپر در رابطه با هدف علم در حوزه مسائل نظر کردیدارد که رو اادع نزیواتک .(113 :2006
 یواحد امیپ یاعتراضات دارا نینام گرفته است، به کار گرفته شود. همه ا یعمل و تکنولوژ نهیدر زم میاستقرا که اتخاذ تصم

 افتیره نیا یسپرده شوند، و یبه فراموش دی( بایدر علوم محض )نظر رااستق یکیزیاگر پوپر نشان دهد اصول متاف یهستند که حت
است. حرکت علم بر  «تسلسل» ییگراابطال هیاز مشکلات مهم نظر گرید یکی .به اثبات برساند تواندینم یرا در مورد علوم عمل

 ابد؛ییها تحقق مو مقدمه هیپا یهاگزاره لهیبه وس هینظر کیکه آزمودن و ابطال  شودیم فیتوص یابه گونه هینظر نیاساس ا
احساس کرد  توانیاست که م لیدل نیندارد. به هم یحل منطقآن راه یاست که پوپر برا یامر خود مستلزم تسلسل منطق نیاما ا

 شتریکه علم بهم معتقد است « تامس کوهن». گذاردیم شیو ناامن علم را به نما داریناپا یادهایبن یبه روشن یپوپر کردیوکه ر
حرکت  یدرستبه تواندیخود، نم افتهیو تحول یخیتار تیماه لیپوپر به دل یریپذابطال یعلم یشناسدارد و روش یخیجنبه تار

 .(23: 1390بگذارد )کوهن،  شیعلم را به نما

 
 

 یریگجهینت

 های منطقی بهپذیری کارل پوپر مورد بررسی قرار گرفته است. ابتدا، به توضیح دیدگاه پوزیتیویستدر این مقاله، دیدگاه ابطال
بار بودن مشاهده به عنوان رویکرد غالبی که پوپر قصد نقد آن را داشت، پرداخته شده است. پس از بررسی مسأله استقرا و نظریه

گرایی پوپر به تفصیل توضیح داده شده است. برخلاف های منطقی، نظریه ابطالروی پوزیتیویستهای پیشعنوان چالش
ورزی در علوم تجربی را بر اساس حدس و دانند، پوپر فرآیند علمات یا تأیید استقرایی میها که علم را متکی بر اثبپوزیتیویست

گرایی پوپر کند که در آن نیازی به اثبات استقرایی وجود ندارد. در ادامه، به برخی ایرادات وارد بر نظریه ابطالابطال تبیین می
 دهای جدی در این نظریه هستنایم که حاکی از ضعفپرداخته
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