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Abstract A R T I C L E I N F O 

One of the most important issues and challenges facing developing societies is 

the physical identity of buildings and urban facades. Cities, under the influence 

of modernity, have an identity problem, and the concept of urban identity 

presents a complex and multidimensional phenomenon in the process of 

cognition and perception. The physical identity of cities has become an 

influential category in city life. This article follows the hypothesis that the 

physical identity that forms the contemporary architecture of Tehran emerges 

from the heart of the project and that the physical identity is the result of and 

indicative of the conditions of the society at this time and around the main 

question that the principles influencing the formation of the physical identity of 

the contemporary architecture of public buildings What are the cities of 

Tehran? The research method in this qualitative research is a survey and 

applied research, and to answer the research question, firstly, the library 

method was used to investigate the effective factors in the formation of 

physical identity, and then the experts and professors of architecture were 

asked through a questionnaire. The statistical population was 150 architecture 

professors, and finally, among the most effective and priority factors in the 

design of spaces with the identity of the physical structure of the spirit of the 

times, the adaptation of form and function and attention to human beings in 

design had the greatest impact. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

The concept of identity in the pre-modern era was 

not discussed in the way it is today. In the past, 

traditional patterns ruled the society, but in the 

modern era, the concept of identity underwent a 

transformation. Modernity caused changes in 

family life and the culture of buildings, and the 

physical manifestation of these changes was seen 

in the Pahlavi era. Of course, it is very important 

that facing the changes and modernization before, 

by preserving the native identity, would lead to the 

growth and improvement of the society, but in this 

era, by ignoring the values, the society changed in 

general. The set of cultural developments is often 

under the influence of external factors and the 

resulting physical changes have been realized by 

internal factors. The presence of western experts, 

mass displacement, change in men's beauty taste, 

teaching new housekeeping principles to women, 

definition of social classification, ignoring native 

identities in the approach of nationalism, expansion 

of Egyptian culture instead of production, etc. 

Among the cultural factors that affected the urban 

body and the architecture of public buildings, such 

as the separation of neighborhoods based on social 

classes, the emergence of new styles of building 

architecture, the appearance of new decorations 

and furniture in Iranian homes, and the widespread 

destruction of traditional architecture. 

 

Methodology 

This article is a grounded theory in the form of a case 

study. The reason for choosing the contextual theory 

research is to achieve the effective principles and 

criteria of "architectural physical identity of 

contemporary public buildings in Tehran" which can 

be effective in designing urban buildings and solving 

the problem of physical identity of urban buildings. In 

order to achieve this goal, firstly, the analysis of 

library resources and the investigation of the physical 

factors of urban buildings from the point of view of 

theorists were done, then a questionnaire was 

designed to measure the obtained factors. The 

statistical population in this research will be about 150 

professors and architectural experts. The sampling 

method used is stratified sampling, which is based on 

equal division, optimal assignment, and proportional 

assignment, and Cochran's method was used to 

determine the sample size. 

 

Results and Conclusion 

After the investigations, all the factors under 

investigation have a significant level and among the 

effective factors and have the highest priority in the 

design of spaces with the identity of the place 

(location, view) and physical structure (legibility, 

transparency, shape, color, texture, secret and 

mystery, pleasure and wonder, liveliness, illusion 

and imagination, permeability, flexibility, visual 

proportions, sensory richness, belonging color, 

concentration, appropriate scale) and human (the 

relationship between people in a place, the 

relationship between a person and a place, the world 

view of people) has had the greatest impact. Among 

the effective factors in the physical identity of public 

buildings, emphasis: (raising or lowering the level of 

the complex in relation to the ground to create 

emphasis, lighting at night, extreme differences in 

dimensions), clarity and legibility (significant 

entrance design, raising or lowering the level of the 

complex compared to the ground for greater 

legibility and clarity of the design, the use of statues 

in the area) and flexibility (internal spaces, the use of 

wide spaces with the ability to partition to change 

the dimensions of the spaces, Harji spaces, the 

design of semi-open and open spaces on the site, 

compatible with different uses) has had the greatest 

impact . Effective factors in the building principles of 

physical identity in the architecture of the spirit of 

the age, flexibility, unity, form adaptation have had 

the greatest impact. Among the effective factors in 

increasing people's sense of belonging to the city 

and social solidarity, paying attention to the input 

elements, using the past model and paying attention 

to diversity and avoiding uniformity and 

homogeneity have had the greatest impact. 
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 ی پژوهش  مقاله
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 455-469 صفحات:  شماره

 
  و اسکنی برا  خود دستگاه از

 خواندن

  استفاده نیآنلا صورت به مقاله
 دیکن

 
 

 : ید ی کل ی هاواژه
  عمومی،  بناهای کالبدی،  هویت
  عمومی،  بناهای معماری
 تهران  شهر معاصر معماری

. اسههت شهههری نمای و  بناها کالبدی هویت  توسعه،  حال  در  جوامع  روی  پیش  چالشهای  و   مسائل  ترین  مهم  از  یکی
 ای  پدیده  ادراک،  و   شناخت  فرآیند  در  شهری  هویت  مفهوم  و   هستند  هویت  مشکل  دچار  مدرنیته  تاثیر  تحت  شهرها،
 شهههر حیههات در تاثیرگههرار ای  مقولههه  بههه  شهرها  کالبدی  هویت.  دهد  می  قرار  ما  روی  پیش  را  پیچیده  و   بعدی  چند

 موضوع بطن از تهران معاصر معماری دهنده شکل کالبدی هویت که فرضیه این پی در مقاله این. است شده تبدیل
 کههه  اصلی  سوال  این  پیرامون  و   است  جامعه  زمانی  این  شرایط  بر  دال  و   حاصل  کالبدی  هویت  و   اید  می  بیرون  طرح
 در  تحقیق  روش  کدامند؟  تهران  شهر  عمومی  بناهای  معاصر  معماری  کالبدی  هویت  گیری  شکل  بر  تاثیرگرار  اصول
 روش از ابتههدا پههژوهش سههوال  بههه  پاسهه   بههرای  و   باشد  می  کاربردی  نوع  از  پژوهش  و   پیمایشی  کیفی  پژوهش  این

 پرسههش مورد پرسشنامه وسیله به سپس  بررسی،  کالبدی  هویت  گیری  شکل  در  موثر  عوامل  بررسی  به  ای  کتابخانه
 بههین  از  نهایههت  در  و   بههوده  معماری  اساتید  از  نفر  150آماری  جامعه.  است  گرفته  قرار  معماری  اساتید  و   کارشناسان  از

 عملکرد و  فرم انطباق زمانه، روح فیزیکی ساختار  هویت با  فضاهای  طراحی  در  الویت  بیشترین  دارای  و   موثر  عوامل
 .است داشته را تاثیر بیشترین طراحی، در انسان به توجه و 
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 مقدمه

 کرد می حکمرانی جامعه بر سنتی الگوهای ، گرشته در نبود مطرح امروزین صورت به مدرن از پیش دوران در هویت  مفهوم
 نمههود  و  شههد  بناههها  فرهنگ  و  خانوادگی  زندگی  تحولات  باعث  مدرنیته.    شد  دگرگونی  دچار  هویت  مفهوم  مدرن  دوراه  در  اما

 پههیش  نوگرایی  و  تغییرات  با  مواجهه  که  دارد  اهمیت  بسیار  نکته  این  البته.  شد  مشاهده  پهلوی  دوران  در  تغییرات  این  کالبدی
 کلههی طور به جامعه ، ارزشها گرفتن نادیده با دوران این در اما  میشد  جامعه  ارتقاد  و  رشد  باعث  بومی،  هویت  حفظ  با  ،  این  از

 عوامههل توسههط ، آن از ناشههی کالبههدی تغییرات و خارجی عوامل تاثیر تحت  اغلب  فرهنگی  تحولات  مجموعه.    شد  دگرگون
 اصول آموزش  ، مردان  در  زیبایی  ی  سلیقه  در  تغییر  ،  جمعینی  جابجایی  ،  غربی  متخصصان  حضور.    است  شده  محقق  داخلی
 گسههترش  ، گرایی ملی رویکرد در بومی های هویت انگاشتن نادیده ، اجتماعی بندی طبقه تعریف ، زنان به داری  خانه  نوین

 همچههون  عمههومی  بناهههای  معماری  و  شهری  کالبد  بر  که  است  فرهنگی  عوامل  جمله  از.....    و  تولید  جای  به  مصرق  فرهنگ
 خانههه در جدیههد مبلمههان و تزیینات ظهور ، بنا معماری جدید های سبک پیدایش  اجتماعی  طبقات  اساس   بر  محلات  تفکیک
 گراشت. تاثیر سنتی معماری گسترده  تخریب و ایرانی های
 

 مبانی نظری

 هویت

یکی از مهم ترین چالش های انسان امروز در طی فرایند جهانی شدن و جهانی سازی ، حفظ هویت و گریز از بحران هویت 
 است. بوده  با مراتب گوناگونی مطرحیشه هم،  هویت  است. هویت شهرها در روابط انسانها با یکدیگر و با محیط موثر است .  

شههد و سههپس ای کههه تفکههر نمههدرنت یهها نتجههددگراییت در آن زاده بحران هویت اساساً بحثی است متعلههق بههه جامعههه •
گرفت. این بحران به هویههت هایی فلسفی، بحران هویت نامآمدهایی داشت که با نام نپس از مدرنت در چون و چراییپی

شههناختی بسههیار بحههث شناختی و جامعهنظر روان  گردد که از نقطهشخصی یا همان جایگاه نخودت در زمان و مکان برمی
 (20:   1396)نجفی ، است. ایعمیق و گسترده

کنههد. بههه ایههن ترتیههب سرگشههتگی یهها آمیختگی معنای هویت با تشخص، تا حههدودی بههه مههورد اول ارتبهها  پیدامیدرهم •
گررد او را بی هویههت یهها بههه گشتگی فرد در پیوستن و گسستن در برون و درون خود نسبت به آنچه در پیرامونش میگم

آید که مجموعه وجودی و رفتاری یک فرد دارای هیچ نوع اعتبار کند. این تصور هنگامی پدید میعبارتی بی تشخص می
باشد. در چنین حههالتی بحههث  خاصی نبوده، هست و نیست او هیچ اثری در مدار و جریان زندگی خودش و دیگران نداشته

، هر انسانی به هر ترتیب دارای نآدرس و مشخصاتت است کههه که از نظر معنای کلمه  آید در صورتیمیهویتی پیش  بی
های مکههانی و اجتمههاعی یههک کاربردن هویت تنها نام و وابستگیکند. اما اینجا مراد از بهمی  کیستی یا هویت او را روشن

است. هویت به معنای بحههران تجههددگرایی و هویههت بههه ها مطرحهای وجودی و آثار و تبعات آنویژگی  کهفرد نیست، بل
 (20:  1396 ، نجفیگردد. )معنای نداشتن تشخص، در هر دو حالت به انسان و زندگی اجتماعی او برمی

 کالبدی هویت
 دیگر از دارند عهده بر هویت تشکیل در اساسی نقش کدام هر که  نحوی  به  باشند  می  انسان  ساز  هویت  ،  محیط  و   فرهنگ

 تقههی. ) دهد می تشکیل را محیط هویت ، انسان فرهنگی  وهویت محیط انسانی هویت مشترک فصل  که  دید  توان  می  سو
. برای انسان ها با توجه به مجموعه باورها و کنش هایشان، منشا معنا دهی و هویت سازی برای مکان   (  35  ،  1386  ،  زاده

(. هویت مجموعه خصوصیاتی است که فرد یا شی را از دیدتعلق به گروه یهها نههوع 1390:174هستند )کاویانی راد و عزیزی،  
(که 4: 1384( یا نوعی رابطه ذهنی میان شخصیت فرد و ساختار اجتماعی است) فیرحی،73:    1383تبیین می کند) عبادیان،  

در قالب مجموعه ای از نشانه ها، آثار مادی، زیستی و فرهنگی نمود یافته، موجب شناسههایی فههرد از فههرد، گههروه از گههروه و 
نگ دیگر می شود؛ گرچه محتوا و مظروف این ظرف به فراخور جوامههع مختلههف، متفههاوت اسههت) محرمههی، فرهنگی از فره

(. مکان بعنوان بخشی از فضای جغرافیایی ، به صورت یک دستگاه و مجموعههه محههدود شههده ای اسههت کههه در 67:  1383
(. مشخصات کالبدی، فعالیتها و معانی، ابعاد سه گانههه هویههت 287:    1382روابط اجتماعی و هویت بوجود می آید) شکویی،  
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(.هویت مکان بعنوان یکی از راه های ارتبا  میههان انسههان ههها و  12: 1389مکانی را شکل می دهند) تابان و پشوتنی زاده ،
مکان ها، از رهگرر فرهنگ، نوع و ماهیت فناوری ساخت، نشانه ها و ویژگی های دیدمانی)بصههری( و کالبههدی ادراک مههی 
شود. درواقع، بخشی از هویت منظربا کالبد گرشته مکان پیوسته است و زمانی که مکان های خاطره انگیز با اتصال تاریخی 
به گرشته از بین می روند، چشم انداز مکانی هویت مند نابود می شود؛ چشم اندازی که می تواند بهها جیههات مههدنی امههروز و 
تداوم تاریخی گرشته مکان را هویت مند تر کند. دراین میان دلبستگی مکانی، شکلی از تعلق خههاطر بههه محلههی اسههت کههه 
آشنایی دیرینه و به تبع، آرامش با ان احساس می شود و افراد هویت مکانی خود را بر اساس همههین دلبسههتگی بهها عناصههر 
کالبدی آن تعریف و عملیاتی می کنند. گاه دلبستگی مکانی و هویت مکانی آن چنان در آمیخته اند که تمایز نمههی پریرنههد. 
در واقع، با پیشرفت دلبستگی مکانی طی زمان، احساس هویت مکانی نیز پدیدمی آید؛ اما تفاوت ان ها در ضمیری است که 
به هریک از آن ها مربو  می شود. هویت مکانی بازتابی از تجربه مستقیم محیط کالبدی و معنایی کسانی اسههت کههه طههی 
تاری  زیست اجتماع به منش آن ها جهت داده و زمینه حس تعلق و زیست ماندگار آن ها را فراهم کرده است. اساسهها بایههد 
سکونت و سکونت گاهی خلق شود که مناسبات درون و برون مکانی دیرپای انسان ها توانسته باشد رضایت مادی و معنوی 
ساکنان آن را تامین کند. رضایت یاد شده منبع معنا و تعریف قرارمی گیرد. دراین حالت، حههس مکههان، برانگیزاننههده تعلههق، 
تعهد و مسیولیت است. هویت مکان بر کیفیت هویت مکانی اثر می گرارد؛ اما خود، مفهومی جداگانه اسههت. هویههت مکههانی 

( و بعنههوان 74: 1383احساسی در فردیا جمع است که به واسطه ارتبا  با مکان برانگیختههه مههی شههود) قاسههمی اصههفهانی، 
اجتماع مطرح است. در واقع هویت، مکانی برایند تداوم هویت مکان و تبدیل آن از مقوله ای بیرونههی   -بخشی از هویت فرد

به موضوعی درونی است. از این رو ادراک هر فضا و بویژه فرایند سازگاری آن فقط برگرفتههه از رفتارهههای غریههزی نیسههت؛ 
(. تعهد و مسههلولیت برخاسههته از هویههت مکههانی زمینههه 104:  1375بلکه برخاسته از زمینه های فرهنگی نیز هست )پاکزاد،  

 پیوندگی و پایداری اجتماع را فراهم می کند. 

  عمومی بناهای کالبدی هویت
 بههه  تجارب  و  مکان  حس  و  مینماید  ایجاد  هود  کاربران  ذهن  در  آن  هویت  و  شخصیت  از  قوی  تصور  مکان،  تشخص  و  تصور
 قههرار تههاثیر تحههت را وی مکههان بهها فههرد مواجهه اولین در که مکان  تعین  و  تعریف  طریق  از  عمومی  فضاهای  در  ماندنی  یاد

 .میباشند ماندنی یاد به و معنادار تجارب هلق و مکان و انسان مطلوب تعامل موجد عوامل از میدهد
 لزوم موید هود که دارد  اشاره  فردی  و  اجتماعی  فرهنگی،  عوامل  نقش  به  مکان  و  انسان  تعامل  زمینه  در  شده  انجام  مطالعات
. اسههت میسههر مکههان خلق فرایند در افراد مشارکت طریق از که میباشد موفق عمومی فضاهای خلق در محور انسان  طراحی
 مکان به نسبت افراد توقعات دهنده انعکاس  دارد، همراه به  را  مکان  و  انسان  مطلوب  تعامل  توسعه  که  آن  بر  علاوه  مشارکت

( 33:  1355  دانشههپور  چرهچیان،.)میسههازد  معنهها  پههر  فرد  برای  را  مکان  آنها  تامین  که  میباشد  نیز  آینده  در  آنها  زندگی  نحوه  و
 تعلیههق  حههیس  عاطفیههه،  و  احسیاس   بر  کالبدی  مکان  تاثیر  گیرد  می  قرار  توجهی  بی  مورد  شهری،  فضاهای  طراحی  در  آنچه

 روزمههره زنههدگی که است حالی در این و است انسان رفتاری سلامتی و عمومی رضایت جمعی، حیات در  مشارکت  اجتماعی،
 بخههش ههها مکههان ایههن. کننههد می زندگی آن در  که  است  اتاقی  و  بنا  خیابان،  شهر،:  چون  مختلفی  فضاهای  به  محدود  افراد،
(  19991، داوری.)گررنههد مههی آن کنههار از افههراد ولههی آفریننههد می معنا و شوند  می  خلق  ها  مکان.    هستند  فرد  زندگی  مرئی

 میههزان اقتصههادی و اجتمههاعی فرهنگههی، نیازهای کردن برطرف بر علاوه عمومی فضاهای  کالبدی  هویت  به  توجه  بنابراین
 را  شهههروندان  بههرای  جمعی  خاطرات  گیری  شکل  موجبات  و  داده  افزایش  را  شهری  های  محیط  از  شهروندان  مندی  رضایت
 کند. می فراهم
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 عمومی   بناهای در  مندی هویت کالبدی عوامل. 1نمودار

 
در یک بررسی از دیدگاه نظریه پردازان )کریس ابل ، برودنت ، راپاپورت ، فرامپتورن ،کالن ، کوره ، لنگ ، لینچ و نوربرگ (  

 اصول سازنده هویت کالبدی در معماری در عوامل زیر می باشد : 

 
 

 مقایسه تطبیقی دیدگاه دانشمندان 
  مفهوم   معنا،  عنوان  به   و  اثر  خود  در  معماری، هویت  کالبدی و  هویت  مفهوم  با  ارتبا   در  اندیشمندان   ههای  دیدگا  تحلیل  در
. است  شده  گرفته  نظر  در  آن  نمادین  معنای  به عنوان  اثر  هویت  بندی،  طبقه  این  میگیرددر  قرار  بررسی  مورد  اثر  ویژگیهای  و

 در  معماری  آثار  به  بخشی  برای هویت  را  معیارهایی  معماری،  در  هویت  مفهوم   با   رابطه  در  شده   ههای مطرح  دیدگا  همچنین
 های  23  پارادایم  و  مدرن   معماری  به  مطرح  انتقادهای  بیانگر   حقیقت  در  شده  معیارهای مطرح.  میدهد  قرار  معماران  اختیار

و    محیطی  ویژگیهای  به  توجه  کاربر،  نقش  افزایش  چون  اصولی  مبنای آن  بر  که  باشد  می  مدرن  پست  دوران  در  جایگزین
 . گردندمی بیان آثار معماری به  بخشی هویت در مؤثر معیارهای و اصول  عنوان به فرهنگی

عوامل هویت 
کالبدی در بناهای 

عمومی

نفوذ پذیری 

نمونه موردی میدان نقش 
جهان موزه هنر لیورپول  
گنبد رایشتاگ در آلمان  

تاکید

مقیاس 
انسانی 

نمونه موردی طاق 
کسری 

انعطاف 
پذیری 

تمرکزگرایی 

نمونه موردی 

پیتر میدان سن 

وضوح و خوانایی 

نمونه موردی سردر 

جامع یزد مسجد 

وحدت

تداوم

خلاقیت و 
نوآوری 

روح زمانه 

انعطاف 
پذیری 

انطباق فرم 
و عملکرد 

انطباق با نیاز
های انسان 

همخوانی با 
بافت و زمینه 

سازگاری با 
فرهنگ و 

اقلیم  
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 .شهری  فضاهای منظر کالبدی مؤلفه ارزیابی های شاخص. 2نمودار

 

 )کالبدی( زیباشناختی مؤلفه های شاخص
 و  ههها  نشانه  معنا،  ادراک  یعنی  زیبایی  ادراک  از  مهمی  بخش  .یابد  می  معنی  پیرامون  و  محیط  با  ارتبا   در  معماری  در  زیبایی

 مکان  با  بیننده  ارتبا   خصوصیات  کننده  اند، مشخص  خاص  اهمیت  واجد  زیبایی شناسی  ترجیحات  در  آنکه  بر  نمادها، علاوه
 و کثههرت به توجه جمله از منظر هنری – جنبه های بصری بر معمارانه تأکیدی با پیتورسک (:   1389  نزاده،  هست )امی  نیز

 چههون افههرادی توسط عوامل این  اشاره میکند،  رنگ  ترکیب  و  فرم  در  ارگانیک  نظمی  و  گرایی  طبیعت  مقیاسی انسانی،  تنوع،
 مطرح نمادین و فرمی بعد  در دو  را  مصنوع  محیط  در  شناختی  زیبایی  ( برخی4:    )همان  یابد  رواج می  هالپرین  و  گیبرد،  زیته،
 ی، پیچیههدگ و ریتم، مقیاس  تناسبات، اشکال، تأثیر و نقش همچون است محیط ساختار هندسی  به  مربو   آنچه.  سازند  می
بخههش  دو بههه شناسههی زیبههایی اینکههه بههه توجه با. ( 1381 لنگ، )جان زیبایی شناسی میدانند  فرمی  بعد  شامل  را...    و  رنگ

 مربههو  مباحههث زیباشناختی، و  هویتی  بخش  دو  در  مباحثتداخل    از  جلوگیری  جهت  لرا  است  تفکیک  قابل  ذهنی  و  کالبدی
 (  95:1389 کریمی مشاور، شود )می بررسی هویت بخش در  زیباشناختی معنایی و بعد نمادین به
 

 
 زیباشناختی)کالبدی(  مؤلفه  ارزیابی های شاخص. 3 نمودار

مولفه کالبدی 

عناصر مصنوع 

نمای ساختمان

خط آسمان

تناسب بنا

کف سازی 

هنر خیابانی

عناصر طبیعی 

پوشش گیاهی

هفضای سبز حاشی

درختکاری

مولفه 
زیباشناختی 

(کالبدی )

تنوع و ریتم 
بدنه ها

تقارن

نورپردازی

هندسه 
فضاو 

مقیاس و 
تناسبات

رنگ
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 مکانی  - هویتی  مؤلفه هایشاخص
یههک    کههه   است   چیزی   آن .  گویند   می   اجتماعی   و   کالبدی   محیط   چیزی درباره   افراد   به   که   است   مکانی   شخصیتهای   به   مربو    هویت 
  تولیههد   تصههویر ذهنههی،   از   شههده   تشههکیل   مکههان   جای دیگری . هویت   نه   و   دارد   تعلق   موقعیتش   به   حدی   تا   که   زمانی   داراست،   مکان 
  بهها   (   37:1383  مقتههدایی،   باشههد )میههر   باید   آنچه   و   هست   آنچه   از   هدفمند   و تفسیر   واسطه   بی   احساسات   و   خاطرات   تفکرات،  تجارب، 
مؤلفههه    تههوان   می   ی،   شهر   درفضاهای   کالبدی   و   مکانی   هویت   از   ذکرشده   تعاریف   براساس   و   های پژوهش مصداق   و   اهداف   به  توجه 
  تحقیههق   این   در   اساس   بر همین .  کرد   تقسیم   تاریخی   -  فرهنگی   و   کالبدی -فیزیکی   بخش   دو   را به   شهری   منظر   بخش  هویت  های 
  مؤلفههه هههای   ه،   شههد   کالبدی تفکیههک   و   بصری   شاخص   عناصر ه ها ،  نشان   –  نمادها   به   منظر شهری   ساز   هویت   فیزیکی   های   مؤلفه 

  قههرار   بررسی   مورد   و   یادمانی تفکیک   بناهای   و   مکان   فرهنگی  و  تاریخی  یهای  ویژگ  دو شاخص  به  شهری،  منظر  تاریخی  فرهنگی 
عوامل تشکیل دهنده هویت مکان شامل : انسان ، مکان ، ساختار فیزیکی ، فعالیت ، معنا ، مشههارکت و برنامههه ریههزی و   گرفته اند 

های  مکان می شود .بر اساس تقسیم بنههدی زمان می باشد که از این بین ترکیب ساختار فیزیکی و فعالیت و معنا باعث ایجاد حس  
 انجام شده و طبق نظر صاحب نظران عوامل تشکیل دهنده هویت کالبدی به شرح زیر می باشد:   

 
 جمع بندی عوامل تشکیل دهنده هویت کالبدی از نظر صاحب نظران . 1جدول 

 نظران   کالبدی  از نظر صاحب هویت دهنده تشکیل جمع بندی عوامل

 افراد    جهانبینی مکان،  با فرد رابطه مکان،  در هم  با افراد  رابطه انسان 

 منظر   قرارگیری،  موقعیت مکان

  تخیل،  و  توهم  سرزندگی،   شگفتی،  و  لرت  رمز،   و   راز  بافت،   رنگ،   شکل،   شفافیت،   خوانایی،  ساختار کالبدی  
 مناسب  مقیاس تمرکز،  تعلق،  رنگ حسی،  غنای بصری،  تناسبات  نفوذپریری،انعطاف پریری، 

 نیازه   تامین ها،  کاربری  بودن قرائت قابل ها،  کاربری سازگاری فعالیت 

 نمادها و ها نشانه از ستفاده مکان،  با رابطه نوع معنا 

 ها    طرح در کنندگان  استفاده دادن  مشارکت دموکراسی،  ایمنی،   ها،   فعالیت تنوع مشارکت و برنامه ریزی  

 مکان تاریخی  سابقه مکان،  از گرفته شکل هاطرات زمان 

 
  باعث   عمومی   های   مکان   مندی   هویت   به   توجه .  زمان   برنامه ریزی،   و   مشارکت   معنا،   فعالیت،   کالبدی،   ساختار   مکان،   انسان،   چون   فاکتورهایی 

 .گردد   می   اجتماعی   همبستگی   و   شهر   به   مردم   تعلق   افزایش احساس   موجب   و   گردد   می   شهروندان   اجتماعی   زندگی   کیفیت   بهبود 
 

 
 عوامل هویت کالبدی  جمع بندی . 4 نمودار

 

ی 
بد

کال
ت 

وی
 ه

مل
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ی
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ع ب

جم

مشخص کردن حریم وقلمرو

توجه به تصویر ذهنی ساکنین از محله 

توجه به تنوع و پرهیز ازیکنواختی و همگونی 

توجه به عناصر ورودی 

توجه به مقیاس انسانی 

بهره گیری از الگوی گذشته 

ریتم و تقارن و زیبایی شناسی 

عناصرشاخص بصری و کالبدی



 

 1403 تابستان، 55، شماره 14دوره   ،(یا منطقه یز یر)برنامه ایفصلنامه جغراف 464

 

 

 روش پژوهش
اصههول و به  یابیدست ،یا هنیزم هینظر قیاست. علت انتخاب تحق  یپژوه  مورد  کیدر قالب    یا  هنیزم  هینظر  کی،  مقاله  نای

طراحی بناهای شهری  تواندیمعاصر شهر تهران ت است که م  یعموم  یبناها  یمعمار  یکالبد  تین  هو  معیارهای تاثیرگرار  
ابتدا به تحلیل منابع کتابخانه ای و بررسههی   هدف  نیبه ا  ی رسیدنباشد. برا  و رفع مشکل هویت کالبدی بناها شهری موثر

عوامل عویت کالبدی بناهای شهری از دیدگاه نظریه پردازان پرداختههه شههد  سههپس بههرای سههنجش عوامههل بدسههت آمههده 
 نمونههه روش . بههود خواهند معماری کارشناسان و  اساتید  از  نفر  150  حدود  تحقیق  این  در  آماری  پرسشنامه طراحی شد جامعه

 که است متناسب انتساب و بهینه انتساب مساوی، تقسیم های شیوه به که  بوده ای طبقه گیری  نمونه ،  استفاده  مورد گیری
 است  گردیده استفاده کوکران  روش  از نمونه  حجم تعیین برای

 های پرسشنامه تحلیل داده

 جنس
 مرد  تشکیل داده است. %45زن و  %55گرفت از این تعداد را  پرسشنامه مورد بررسی قرار 150برای این پژوهش مجموع 

 

 . جنسیت 2جدول 

 درصد  فراوانی جنس 

 55.3 83 زن

 44.7 67 مرد 

 100 150 مجموع 

 

 
 . جنسیت 5نمودار 

 

 یک از عوامل زیر بیشترین الویت را در طراحی فضاهای با هویت دارند؟ کدام :1سوال 

 
 هویت با فضاهای طراحی  در را الویت . بیشترین3 جدول

 گویه 
 کالبدی ساختار مکان انسان 

 و یخیتار سابقه)زمان

  از گرفته شکل خاطرات

 ( مکان

 معنا  و تیفعال

 درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی

 26 39 44.7 67 24 36 40.7 61 28 42 خیلی زیاد 

 42.7 64 34.7 52 44.7 67 44.7 67 43.3 65 زیاد

 28.7 43 16.7 25 24 36 12.7 19 22.7 34 متوسط 

 2.7 4 4 6 6.7 10 2 3 5.3 8 کم 

 0 0 0 0 0.7 1 0 0 0.7 1 خیلی کم 

 100 150 100 150 100 150 100 150 100 150 مجموع 

 3.92 4.2 3.85 4.24 3.93 میانگین 

زن

55%

مرد

45%

جنس
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 هستند؟  کالبدی هویت شاخصه با عمومی بناهای  در امتیاز بیشترین دارای  زیر عوامل  از یک کدام :2سوال 

 گویه 
 ی ریپذ انعطاف ی انسان اسیمق یی خوانا  و وضوح د یتاک  ی رینفوذپذ

 درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی

 31.3 47 29.3 44 87.3 131 79.3 119 22.7 34 خیلی زیاد 

 41.3 62 24 36 11.3 17 18.7 28 29.3 44 زیاد

 18 27 29.3 44 0 0 1.3 2 40 60 متوسط 

 6 9 12.7 19 0.7 1 0.7 1 6.7 10 کم 

 3.3 5 4.7 7 0.7 1 0 0 1.3 2 خیلی کم 

 100 150 100 150 100 150 100 150 100 150 مجموع 

 3.91 3.61 4.84 4.77 3.65 میانگین 

 

 عمومی  بناهای در  امتیاز بیشترین . 4جدول 

 گویه 
 تضاد ییگرا تمرکز

 درصد  فراوانی درصد  فراوانی

 25.3 38 25.3 38 خیلی زیاد 

 34.7 52 34.7 52 زیاد

 24 36 24 36 متوسط 

 11.3 17 11.3 17 کم 

 4.7 7 4.7 7 خیلی کم 

 100 150 100 150 مجموع 

 3.34 3.65 میانگین 

 

 هستند؟   معماری در کالبدی هویت سازنده اصول از دارای  زیر عوامل  از یک کدام :3سوال 

 گویه 

سازگاری با فرهنگ و  

 اقلیم   

همخوانی با بافت و  

 زمینه 
 انعطاف پذیری  انطباق با نیازهای انسان  روح زمانه 

 درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی 

خیلی  

 زیاد
38 25.3 21 14 88 58.7 36 24 60 40 

 37.3 56 32.7 49 28.7 43 32 48 34.7 52 زیاد

 16.7 25 26 39 10.7 16 32.7 49 24 36 متوسط 

 4 6 9.3 14 1.3 2 16.7 25 11.3 17 کم 

 2 3 8 12 0.7 1 4.7 7 4.7 7 خیلی کم 

 100 150 100 150 100 150 100 150 100 150 مجموع 

 4.11 3.55 4.43 3.34 3.65 میانگین 
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 کالبدی هویت سازنده اصول . 5 جدول

 گویه 
 تداوم وحدت  انطباق فرم و عملکرد 

 درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی

 26 39 44.7 67 24 36 خیلی زیاد 

 42.7 64 34.7 52 44.7 67 زیاد

 28.7 43 16.7 25 24 36 متوسط 

 2.7 4 4 6 6.7 10 کم 

 0 0 0 0 0.7 1 خیلی کم 

 100 150 100 150 100 150 مجموع 

 3.92 4.2 3.85 میانگین 

 

 ؟  گردد  می  اجتماعی همبستگی و شهر  به مردم تعلق احساس  افزایش موجب  زیر عوامل  از یک کدام :4سوال 

 گویه 

توجه به تصویر  

ذهنی ساکنین از  

 محله

توجه به عناصر 

 ورودی 

بهره گیری از الگوی  

 گذشته 

ریتم و تقارن و زیبایی 

 شناسی

شاخص بصری  عناصر 

 و کالبدی 

 درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی

 29.3 44 26.6 40 86 129 76 114 21.3 32 خیلی زیاد 

 43.3 65 24 36 8 12 17.3 26 27.3 41 زیاد

 15.3 23 27.3 41 3.33 5 6 9 4.2 63 متوسط 

 8.6 13 15.3 23 0.6 1 0.6 1 5.3 8 کم 

 3.3 5 6.6 10 2 3 0 0 4 6 خیلی کم 

 100 150 100 150 100 150 100 150 100 150 مجموع 

 3.87 3.53 4.74 4.67 3.55 میانگین 

 
 اجتماعی  همبستگی و شهر به مردم تعلق احساس افزایش . 6 جدول

 گویه 
 مشخص کردن حریم و قلمرو 

توجه به تنوع و پرهیز از یکنواختی و  

 همگونی

 درصد  فراوانی درصد  فراوانی

 42 63 22 33 خیلی زیاد 

 32 48 44.6 67 زیاد

 15.3 23 24 36 متوسط

 6 9 7.3 11 کم

 4.6 7 2 3 خیلی کم 

 100 150 100 150 مجموع 

 4.5 3.55 میانگین

 

 تحلیل پرسشنامه  
به بررسی اولیت های نکات بدست آمده و تحلیل آنها پرداخته    SPSSپس از تحلیل پرسشنامه در فصل قبل از طریق آزمون آماری 

 تک نمونه ای برای هر یک از متغیرها به صورت جداگانه انجام گرفت:   Tابتدا آزمون  شد .  
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 :پرسشنامه  1 سوال به مربوط

 1. انحراف استاندارد سوال 7جدول 

 انحراف استاندارد  میانگین  تعداد  شاخص ها 

 0.883 3.9267 150 انسان 

 0.747 4.24 150 مکان 

 0.887 3.8467 150 کالبدی   ساختار 

 0.859 4.2 150 (   مکان   از   گرفته   شکل   خاطرات   و   ی خ ی تار   سابقه ) زمان 

 0.807 3.92 150 معنا   و   ت ی فعال 

 0.948 3.6533 150 ی ر ی نفوذپر 

 0.49 4.7667 150 د ی تاک 

 0.506 4.84 150 یی خوانا   و   وضوح 

 1.169 3.6067 150 ی انسان   اس ی مق 

 1.016 3.9133 150 ی ر ی پر   انعطاف 

 0.948 3.6533 150 تمرکزگرایی 

 0.848 3.3433 150 تضاد 

 

 پرسشنامه:2مربوط به سوال 

 2 سوال استاندارد انحراف .   8 جدول

 انحراف استاندارد  میانگین  تعداد  شاخص ها 

 0.803 3.6467 150 سازگاری با فرهنگ و اقلیم   

 0.847 3.34 150 همخوانی با بافت و زمینه 

 0.859 4.4267 150 روح زمانه 

 0.807 3.55 150 انطباق با نیازهای انسان 

 0.807 3.92 150 انعطاف پذیری 

 0.948 3.8533 150 انطباق فرم و عملکرد 

 0.48 4.2067 150 وحدت 

 0.886 3.92 150 تداوم 

 
 : پرسشنامه   3مربوط به سوال  

 3  سوال   استاندارد   انحراف   . 9  جدول 
 انحراف استاندارد  میانگین  تعداد  شاخص ها 

 0.807 3.55 150 توجه به تصویر ذهنی ساکنین از محله    

 0.47 4.67 150 توجه به عناصر ورودی   

 0.49 4.74 150 بهره گیری از الگوی گذشته   

 0.806 3.53 150 ریتم و تقارن و زیبایی شناسی  

 0.805 3.87 150 عناصر شاخص بصری و کالبدی  

 0.807 3.5533 150 مشخص کردن حریم و قلمرو  

 0.859 4.5 150 توجه به تنوع و پرهیز از یکنواختی و همگونی 

 
سپس سطح معناداری هر یک از شاخص ها بررسی می شود. همانطورکه نتایج نشان می دهد سطح معناداری همه شاخص 

 را برای همه شاخص ها محاسبه کرد.  Tبوده و در نتیجه می توان آزمون  0.05صفر و در واقع کمتر از 
برای سنجش میزان اثرات هر شاخص بر هویت کالبدی بنا ، مقدار میانگین ارزیابی هر یک از شاخص در جداول بررسی  

باشد که نتایج حاکی از این است که همه شاخص ها تاثیرات مثبتی در هویت کالبدی بناهای   3می شود که باید بیشتر از  
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تک نمونه ای استفاده می گردد.    Tمعاصر شهری داشته است. در این میان،  برای آزمون کلی این فرضیه نیز از آزمون  
برای این منظور ابتدا ضرورت دارد نتایج ارزیابی  شاخص ها و متغیر هویت کالبدی بناهای معاصر ، با یکدیگر ترکیب شده  

در نرم افزار    COMPUTEو به یک متغیر واحد به نام متغیر هویت کالبدی بنا تبدیل گردد. برای ترکیب متغیرها، از ابزار  
SPSS    آزمون نهایت  در  محاسبه شد.  ارزیابی  نتایج  میانگین  اینجا  در  گردد.  می  متغیر جدید    Tاستفاده  برای  نمونه  تک 

 گرفته شد که نتایج آن به صورت زیر می باشد:
 

 10 جدول

 انحراف استاندارد  میانگین  تعداد  شاخص ها 

 0.358 4.091 150 کالبدی بنا هویت  

 

 11  جدول 

 Tمقدار   شاخص ها 
درجه  

 آزادی 
 سطح معناداری 

 0.00 149 37.29 بنا   کالبدی   هویت 

 

 

 نتیجه گیری  
 پس از بررسی های انجام شده همگی عوامل به مورد بررسی دارای سطح معناداری و از بین عوامل موثر و دارای بیشترین

مکان  با  فضاهای  طراحی  در  الویت ساختار  (منظر  قرارگیری،  موقعیت)هویت    رنگ،   شکل،  شفافیت،  خوانایی،) کالبدی    و 
 رنگ  حسی،  غنای  بصری،  تناسبات  پریری،انعطاف  نفوذپریری،  تخیل،  و  توهم  سرزندگی،  شگفتی،  و  لرت  رمز،  و  راز  بافت،
  را  تاثیر   (  بیشترینافراد  جهانبینی  مکان،  با   فرد  رابطه  مکان،   در  هم  با   افراد  رابطه)و انسان    (مناسب  مقیاس   تمرکز،  تعلق،
 . است داشته

  برا   زمین  به  نسبت  مجموعه  تراز  آوردن  پایین  یا  بردن  بالا)  :  کالبدی بناهای عمومی  تاکیدهویت  در    موثر  عوامل  بین  از
 آوردن پایین  یا بردن بالا  ، شاخص ورودی طراحی)خوانایی   و ، وضوح (ابعاد فاحش تفاوت ، شب در نورپردازی ، تاکید ایجاد
انعطاف   (محوطه  در   تندیس  از  استفاده   ،  طراحی  بیشتر  وضوح  و  خوانایی  برای  زمین  به  نسبت  مجموعه  تراز پریری    و 
  طراحی   هارجی،  فضاهای  ،  فضاها  ابعاد  تغییر  برای  بندی  پارتیشن  قابلیت  با  گسترده  فضاهای  از  ،استفاده  داخلی  فضاهای)

 است. داشته  را تاثیر بیشترین (متفاوت های کاربری با سازگار سایت، در باز و باز نیمه فضاهای
  را  تاثیر   بیشترین  فرم  پریری ، وحدت ، انطباق  زمانه ، انعطاف  روح  معماری  در  کالبدی  هویت  سازنده  اصول  در  موثر   عوامل 
 ورودی، بهره  عناصر  به   اجتماعی توجه  همبستگی   و  شهر  به  مردم  تعلق  احساس   افزایش  در  موثر  عوامل  بین  است. از   داشته
 است.  داشته را تاثیر همگونی بیشترین و یکنواختی از پرهیز و تنوع به و توجه گرشته الگوی از گیری
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