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و  کایمتحده آمر الاتیدر ا یینظارت قضا  یاسیس -  یایجغراف یهاشهیر
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 .یعرب ۀ امارات متحد ،یدب ،یگروه حقوق، واحد امارات، دانشگاه آزاد اسلام ،یتخصص یدکتر ی دانشجو

     1ینادر مردان
 ران یا راز،یش راز، یدانشگاه ش ،یاسیگروه حقوق، دانشکده حقوق و علوم س ار،یدانش

   انی احمد اسد

 یامارات متحده عرب  ،یدب ،یگروه حقوق، واحد امارات، دانشگاه آزاد اسلام ار،یاستاد

 مهرپور نیحس 

 ران یتهران، ا ،یبهشت  دی دانشکده حقوق، دانشگاه شه ،یاستاد تمام، گروه حقوق خصوص

 19/04/1401تاریخ پذیرش:   28/01/1400تاریخ دریافت:

 چکیده  

پیشینه   از  ایران  نگهبان جمهوری اسلامی  اساسی فقهی شورای  متحده آمریکا و دادرسی  ایالات  نظارت قضایی در 

توجهی برخوردارند، از این رو در این پژوهش به بررسی ریشه های تاریخی این دو موضوع در این دو کشور  قابل

سال   در  آمریکا  متحده  ایالات  شود.  می  اتحاد    1776پرداخته  های  بریتانیایی13از  ریشه  این  آمد.  وجود  به  نشین 

بریتانیایی، زمینه را برای برتری قانون مساعد کرد پس از استقلال آمریکا در این کشور، در دوره حکومت کنفدراتیو،  

ای بریتانیایی ابتدا نظارت قضایی در سطح ایالات شکل گرفت. این نظارت قضایی در سطح ایالات به  بر اساس پیشینه

گذار، به خصوص الکساندر همیلتون، راه یافت، اما با این وجود در قانون اساسی آمریکا وارد نشد. اندیشه پدران بنیان

سال پس از تصویب قانون اساسی این کشور و با رأی مارشال نظارت قضایی به حقوق اساسی این کشور راه یافت.  16

شت. در قانون اساسی مشروطه نیز هیچ اثری  در ایران دادرسی اساسی، پیش از قانون اساسی مشروطه، منطقا معنایی ندا 

از نظارت بر قانونگذاری نبود، اما این موضوع به نحو دیگری در متمم آن متن ایجاد شد. در این روند با درخواست  

جدی مشروعه خواهان، نظارت شرعی، مطابق اصل طراز وارد متمم قانون اساسی مشروطه شد، اما تا پیروزی انقلاب  

عنوان دادرسی اساسی فقهی  ضوع مسکوت ماند. با پیروزی انقلاب این موضوع با تلفیقی از غرب بهدر عمل این مو

نویس، نهادی  نویس قانون اساسی شد. پس از آن با تغییرات عمده در مجلس بررسی طرح نهایی پیش ابتدا وارد پیش 

کاملا متفاوت در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران درج گردید. شکل گیری نظارت قضایی در ایالات متحده  

 .آمریکا روندی کند

قضاکلیدواژگان:   آمر  الاتی ا  ،ران ی ا  یاسلام  ی جمهور  ،یاساس  یدادرس  ، یینظارت  و   خ ی تار  ، کای متحده 
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 مقدمه

  هادادگاهنظارت بر قانون اساسی وجود دارد. این نظارت در ایالات متحده آمریکا از طریق نظارت  آمریکا    ایران و  در

ایران از طریق نظارت شورای نگهبان بر مصوبات مجلس    یاسلام  یجمهوربر قوانین در فرایند نظارت قضایی و در  

به این   دادنپاسخبرخوردارند. برای    ایپیشینه. حال این دو نظارت از چه  شودیمدر فرایند دادرسی اساسی فقهی انجام  

اصلی اینکه: »وجوه تفاوت و شباهت پیشینه نظارت قضایی آمریکایی و دادرسی    سؤال این مقاله نوشته شد.    سؤال 

فرعی نخست    سؤال فرعی طراحی شده است.    سؤال دو    سؤال به این    دادنپاسخاساسی فقهی ایرانی چیست؟« برای  

فرعی دوم هم اینکه:    سؤال تاریخی نظارت قضایی در ایالات متحده آمریکا چیست؟« و    هایریشهعبارت است از: »

مقاله به دو   اساسنیبرا»پیشینه دادرسی اساسی فقهی شورای نگهبان قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران چیست؟«  

 اند. گیری نیز وجوه شباهت و تفاوت تبیین شدهدر نتیجه  قسمت تقسیم شده است.

   ییآمریکا  ر یس

،  (Baxter, 2015)های تاریخی بریتانیایی برخوردارنداز ریشه  آمریکا  بسیاری از نهادهای حقوقی و سیاسی این کشور

های  های تاریخی ساختار قضایی آمریکا انجام داد، مگر اینکه به سال توان بررسی تاریخی دقیقی در مورد ریشهلذا نمی

 پیش از استقلال نیز گریز زد.  

 یی ایتان یبر نهی شیپ

ها بر پارلمان  دادگاهباعث اقتدار یافتن قضات شد. این ایده، به نظارت    Rule of law  در بریتانیا، ایده  1776پیش از  

کند. »حکومت قانون، مبین دولتی است که پایبند  می  شود، اما زمینه را برای اقتدار گسترده قضات مساعدمنجر نمی

بشری قوانین موضوعه است، حقوق مافوق قوانین  از  فراتر  بریتانیا  (.  1396زولر،    )«حقوقی  در  قانون  جز  حکومت 

  ی راهنما  مثابهه معنای برتری قانون و بهب  صرفاًحکومت قانون  .  (111ص   ن،یشیپ)شودمحقق نمی  ییمقام قضا  واسطهبه

 دعاوی است.  یصلهدر ف «یقاض  ی »برتر یبه معنا  یزبالاتر از آن ن نیست، بلکه یاجتماع یزندگ

خلاف  بریسی،  سنت انگل  هادر طی قرن  .ای وجود داردقاره  یاروپا   یلا و سنت حقوق سنت کامن  ینب  یتفاوت بزرگ

  یرا بر نظام ادار  یی قضا  یمرژ  فردی یک های  از آزادی  یانتص  ی اداره دولت را توسعه نداد و برای،  ا قارههای  یمونارش

 ,Dicey)قوانین بودند  و قضات، دو رکن سازنده   1های بعدی، پارلمانها و قرندر دهه .  (ن یشیپ)داد  یحترج  ینقوان  یمجر 

بریتانیایی در کتاب مشهور خود این دوگانه را شرحدایسی، حقوق.  (2010 این .  (Dicey, 2010)دهدمی  دان بزرگ 

 خود را به حقوق سایر کشورهای آنگلوساکسون از جمله آمریکا رسانید.  تدریجبهموضوع، 

 آمریکا گذاربنیاننظرات پدران 

های آن به وجود نیامده بلکه رأی ماربوری  یک از اصول قانون اساسی این کشور و یا متممهیچ  موجببهقضایی    نظارت

های  دادگاه  1789قبل از سال . (1394 ،یعباس)علیه مدیسون، مشهور به رأی مارشال، نظارت قضایی را پدیدار ساخت

  مطرح  گذار بنیانپدران    ی از سو   یشهاند  ینکردند. امی  نظارت  یالتیا  ی با قانون اساس  یالتی ا  ین بر مطابقت قوان  یالتیا

چنمی که  ن  ی نهاد  ینشد  فدرال  سطح  آ  یزدر  وجود  نو  یجمع)یدبه  هدف  .  (1395  سندگان،یاز  اولین  واقع  »در 

 
1. sovereignty of parliament 
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ها سر  قوانین اساسی ایالتی تضمین حقوق ابتدایی مردم بود که دولت بریتانیا از به رسمیت شناختن آن  کنندگاننیتدو

 . (1398محمدپناه،   ) «بود. باززده

از اصل    یرغ  یاصل بر اساسنظام، در واقع   ینا  .گفته است  یلتونکه هامچنان  ییآمریکا  ی جمهور   مدل نکته بعدی اینکه  

 . (168ص ن،یشیپزولر، )اصل توافق بر اساس  یعنیکند: می  عمل یتاکثر

آمریکا دور    گذار ایالات متحدهبنیانعدم ذکر در قانون اساسی، چنین موضوعی از نظر پدران    رغمبهتر اینکه،  نکته مهم

،  همیلتون.  (2018،  سونیمد   و  لتونیهم)به این موضوع پرداخت  کرات بهنماند. الکساندر همیلتون یکی از افرادی بود که  

تقابل قضات و دموکراسی و رجحان قضات، بلکه از باب ملازمه داشتن دموکراسی با   نظارت قضایی را نه از باب 

قانون    یک  یهای عدالت را چونان سدهادادگاه  یدپس اگر با: »بیان کرداین متفکر  ست.  دان می  نظارت قضایی، ضروری

  ی دائم یترعا ع به نف یملاحظه، در حکم استدلال محکم ین ایم، بدان گذاریقانون  یمحدود در مقابل تجاوزها  یاساس

قانون اساسی    های یکسد  مثابهبهتعبیر قضات  .  (608  ن،یشیپ  )«بود.عدالت خواهد    برقرارکننده های  دادگاه  یفوظا

 چند نکته هست:  محدود، دربردارنده

 ها در قانون اساسی.  نخست، عدم اعتماد به سایر قوای حکومتی و لزوم محدودیت اقتدار آن

رسد نظارت قضایی سازوکار مناسبی برای این  می  دوم، لزوم تعریف یک سازوکار برای اعمال این محدودیت. به نظر

 امر باشد. 

سایر ارکان قدرت. همیلتون به چند علت نسبت به    محدودکردنبودن قضات برای واگذاری اقتدار    اعتمادقابلسوم،  

ای تقنینی برای آنان،  اند از؛ عدم تمرکز، عدم اقتدار آغاز دعوا، عدم تصریح وظیفهقضات بدبین نیست. ادله او عبارت

تا    606، صص  78نک: مقاله    شتر،یمطالعه ب  یبرا)وجود نداشتن اقتدار اجرایی در دست آنان، استثنایی بودن فعل آنان

611) . 

   مارشال   یرأ

  ی ربورام   ییپرونده قضا  یدر ط  اریاخت  نی، اما انشده است  یعال  دیوان  ریچشمگ  اریاخت  ن یای به ااشاره  یدر قانون اساس

 . این پرونده به شرح زیر است:  به وجود آمدمعروف به رأی مارشال، ، 1سون یمد  هیعل

 نیبه سمت ام،  یو  یلحظات زمامدار  نیجان آدامز، در واپس،  آمریکا  وقتآن  یجمهورسیرئ که از طرف    ریماربو

در مقام خود مستقر نشده بود که مدت    به نحو کامل بود، هنوز    شده  نیی( تعی. سیا )واشنگتن دیکلمب  هیصلح در ناح

  سون یمز مدیخارجه او؛ ج  یرجفرسون، و وز  توماس د،  یجد  جمهوررئیس  ازآنجاکه.  به پایان رسیدآدامز    جمهوریریاست

کند، و    رصاد  یدرخواست کرد که قرار   یعال  از دیوان  ی ماربور رزیدند،  و  یدر مقام مذکور خوددار  یماربور   ابقای از  

 را وادار سازد او را در شغل خود مستقر سازد.  سونیمد

  مارشال و  .موضوع به دیوان عالی فدرال رسید  1803پرونده قضایی تشکیل شد و در سال  دادخواست،    نیا  جهینت  در

  قطعاًکردند،  می  تیحما  ی انتخاب کند. اگر از ماربوررا    دشواراز دو کار    یکیمجبور شدند  ی،  عال  دیوان  سایر اعضای

  ی به نحو   یقوه قضائ  یندارد و ناتوان  یقدرت   ی عال  شد که دیوانمی  کرد و آنگاه مسلمنمی  تنادستور اع   نیبه ا  سونیمد

 
1. Marbury Versus Madison 
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لحظه«    نیانتصابات آخر» ت  منهاد، صحت تهنمی  یوقع  یماربور   ی به تقاضا  رگشت، و اگمی  محقق،  ستیزننده و ناشا

 دادند.  می قرار دیی تأرا که به آدامز وارد آورده بودند، مورد 

است و هر    یرقانونی غ  یاو اعلام کرد که »امتناع دولت جفرسون از انتصاب ماربور ؛  تدبیری دیگر اندیشیدمارشال    اما

  محسوب   یصالح   مقامیعال   . اما دیوانفراخواندبه دادگاه    توانمی  را  را انجام نداده است  شیخو  فهیکه وظ  یکارمند

  را یاقدام داشته باشد؛ ز  تی ، صلاحشده استاجرا    یماربور  در پرونده مزبور درباره  که  ی ئجبران خطا  یشود که برا نمی

الاثر    یباشد ملغ  یکه خلاف قانون اساس  ی .. قانون.،  ندارد  ییصدور دستور اجرا  اریامور، اخت  گونه نیادر    یعال  دیوان

  انی جبران ضرر و ز  ی برا  د یبا  ی ماربور  یآقا ،  نی؛ بنابرابداند  ی را فاقد اعتبار قانون  ی قانون  ن یچن  دی با  یعال  دیوان است و  

برگرفته شده از متن    )«او را دارد.  ت یموفق  یآرزو  مانهی صم  ی عال  مراجعه کند و دیوان  ی گریخود، به مرجع د  یقانون 

   (یرأ

به    ی روشغل مارب  یدانست و هم امتناع دولت از واگذار   یرا قانون  ی اظهارنظر، هم دادخواست ماربور  ن یبا ا  مارشال

  ن یق قوانیرا در مورد تطب  ییاصل نظارت قضا،  زیبرانگجنجال ناگوار و    یوضع  جادیاو را، خلاف قانون شمرد! او بدون ا

بود که    نیاعلام داشت. نکته مهم در احکام ا  وضوحبهخود    یرعادیغو استعداد   حهیبا قر،  یآن با قانون اساس  یو اجرا

کرد. می  انطباق نداشت منع  یکه صادر شده بود، چنانچه با قانون اساس  یرا و از هر مرجع  یهر قانون  یاجرا ،  یعال  دیوان

  ی نیاجرا درآمده بود و هم شامل قوان  به مرحله  الاتیبود که از طرف ا  ی نیهم شامل قوان  نظارت قضاییقت،  یدر حق

جان مارشال برای این اختیار دلیلی را طرح کرد. .  (1389  ان،یدیحم)شده بود  بیتصو  یمقننه مل   شد که از طرف قوهمی

قدرت  » گوید:  می  یاست؛ و  ی متحده استناد به قسمت دوم از ماده سوم قانون اساس  الاتی ا  ی عال  دیوان  س ی مارشال رئ

قرار    نیمارشال به ا  یاصل  پرسش  «... .  ابدی  میهستند تعم  یقانون اساس  نیاز ا  یکه ناش  ییایضاقبه تمام    دی با  ییقضا

  ی قانون اساس  یهستند، بدون بررس  یاز قانون اساس  یکه ناش  ییای قضادر مورد  تواند  می  یعال  بود که: »چگونه دیوان

  یدبا میان قانون اساسی و قانون عادی، دادرس  صورت مغایرتدیوان نشان داد که در  بدین نحو  ؟«دی گیری نماتصمیم

  یمخالف قانون اساس  قانون عادی که  ین، نخستحال بااینی بدهد و قانون عادی را اجرا نکند  را به قانون اساس  یبرتر 

قضات:   یراشود. زمی الگو، گاه از حکومت دادرسان سخن گفته در اینبود.  1875داده و اعلام شد در سال  یصتشخ

با قانون اساس  یلملت در مجلس را به دل  یندگانقانون مصوب نما   ،یعباس)منسوخ کنند  یااجرا نکرده و    یمخالفت 

 . (153ص  ن،یشیپ ژن،یب

ها و در رأس آن آمریکا، نظارت اساسی در سطح ایالتی نیز وجود دارد بدین ترتیب که دادگاه  در ساختار ایالات متحده

دیوان عالی ایالتی و در موارد استثنایی دیوان عالی فدرال، بر اساس قانون اساسی ایالتی، بر قوانین و مقررات ایالتی  

   گنجد.نمی که شرح بیشتر این موضوع در این نوشته  (1391  ،یمحمد ز یعز) کنندمی نظارت

   ی تحولات بعد

بعد از رأی مارشال تحولات زیادی در نظارت قضایی به وجود آمد. این تحولات تا حدی بود که برخی نویسندگان 

مطالعه تحولات بعد    روازاین  (Jefferson, 1986 )«گوید.می  مدعی شدند: »قانون اساسی آن چیزی است که دیوان عالی

آمریکا و    دیوان عالی فدرال ایالات متحده   از رأی مارشال ضرورت دارد. در این راستا در ادامه چند مورد از آرای مهم

بیان و بررسی بر نظام حقوقی این کشور  آرا  این نهاد در  می  تأثیر این  با ذکر چند آمار، تحولات  از آن  شوند. پس 
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بیشتری شرح داده  می  های مختلف بررسیزمان با جزئیات  بند در فصول آتی  البته این موارد مذکور در این  شوند. 

 خواهند شد.  

  بخش سوم )  اصل  موجببهرأیی را صادر کرد.    1در خصوص پرونده مارتین هانترزلسه،    1816نخست، دیوان در سال 

است    یتال  یهاو دادگاه  دیوان عالی   یک ایالات متحده برعهده    »قوه قضاییه  آمریکا  ی ایالات متحدهقانون اساسیک(  

قضاییه    آمده است که قوه  اصل  ین در بخش دوم هم  «کند.  یم تنظ یا  یسها را تأستواند در صورت لزوم آنمی که کنگره

  یالاتا  ینحاضر و قوان  ساسیبه همه امور را بر اساس حقوق و انصاف و در چارچوب قانون ا   یدگیرس  یتصلاح

معاهدات   و  تعر  المللیبینمتحده  واقع  در  ماده مذکور  است.    یدادگستر  یفدارد.    ی هادادگاه  یتمام  هرچندفدرال 

  یندر ا  که داد  یرأ   دیوان عالی(  1816انترزلسه ) ه  -ن  ی حقوق فدرال را اعمال کنند اما در پرونده مارت   یدها باایالت

با این رأی،  . (1390 ،یواعظ)کندمی  های ایالتی عملو دادگاههای فدرال دادگاه یدنظر تجد یقاض عنوانبهحوزه دیوان 

 افزایش داد.    یاملاحظهقابلسال پس از رأی مارشال، دیوان صلاحیت خود را به شکل    13

به خود حق داده بود تا   یلند مر  یالت، ا1819سال در شد.  صادر McCulloch v. Marylandرأی  1819دوم، در سال  

  یویورک ن  یالتدوم هم ا یهکند. در قض  یینتع یاتکرد، مالمی یتفعال یالتکه در آن ا  یاز شعب بانک مل  یکی یبرا

با   یبود. دیوان عال درآورده را به انحصار خود  اینهاو رودخ یداخل یها های بخار در آبیبا کشت ی رانیحق کشت

اعتبار اعلام کرد. دیوان در  یها را باقدامات ایالت یهفدرال در هر دو قض یو نهادها  یقانون اساس   یاز شرط برتر دفاع

تواند  ها نمیایالت ی بینی شده برا پیش یتکه صلاح یدورز یدنکته تأک ینا بر McCulloch v. Marylandی دعوا

این رأی مهر تأییدی بر  . (1394 ،یانیازندر یگرج)های دولت فدرال شودیتاجرا شود که مانع انجام فعال  ایگونهبه

 آمریکا بر رسیدگی به قوانین و امور فدرال بود.   دیوان عالی فدرال ایالات متحده صلاحیت

 یو سپس قاض  یاستون  ی پرونده قاض  این در  را صادر کرد.    Cohens v. Virginiaدیوان رأی    1821سوم، در سال  

  یمتحده را در خصوص تمام  یالات در سرتاسر ا  یه( ضرورت وحدت رو1821)  یرجینیا و  -مارشال در پرونده کوهنس  

وحدت رویه و مواردی نظیر آن در .  (41ص   شبن،یپ  ،یواعظ )قرار دادند  یدمورد تاک  یموضوعات مربوط به قانون اساس

های مختلف حقوقی، مصادیقی از اثرگذاری ایجابی قضات در روند تقنین هستند. بدین معنا که در ظاهر امر  سیستم

 بر آرای آینده سیستم قضایی خواهد بود.   اثرگذاردهند، اما این حکمشان نوعی تقنین و می قضات حکم

  یح دیوان تصر  یه قض  ینپرداخت. در ا   ی رأصدور    به  Gibbons v. Ogdenدیوان عالی در پرونده    1824سال  در  چهارم،   

  ر یفدرال مغا نیبا قوان دینبا، آن و وضع مقررات درباره یالت ا یکمستقر در قلمرو تحت نظارت  یتیفعال یمکرد که تنظ 

میان رفت. ما در روند    مانده در خصوص صلاحیت دیوان نسبت به قوانین ایالتی ازبا این رأی شبهات باقیباشند.  

توانند رویاروی مجلس بایستند، اما هرگز هیچ نهادی تاب ایستادن در مقابل  می  شویم کهمی تقنینی با نهادهایی مواجه

 .کرد  دای پترین دادگاه کشور را ندارد. به فرض که با قانون رویه تغییر عالی

 دیوان را صادر کرد. ضمناً    Gitlow v. New Yorkآمریکا رأی    دیوان عالی فدرال ایالات متحده  1925پنجم، در سال  

های  بنیادین در دوره ریاست وارن گامهای  از حقوق و آزادی  یتدر حوزه حما  یزو ن  یقانون اساس   یبرتر   ینهدر زم

عضو    الاتیبه ا  ینخست قانون اساس  2یه اصلاح  10  یلاز عدم تحم  یحاک،  دیوان در آغاز  یهروبلندی برداشته است.  

 
1 Martin – Hunter’s Lessee 
2. Amendment 
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  یاست در زمان ر  1833دیوان    المثلیافت. فینمی  یها تسرحقوق به ایالت  یهاعلام  ییقلمرو اجرا  دیگر  عبارت  به بود.  

  یهاعلام  یلعدم تحم مسئلهقرار داد. البته   ییدتأ  را مجدداً مورد امر این Barron v. Baltimoreی و در رأ "جان مارشال 

.  داشتند  اییدهعق  ینچن  یز ن  یه اعلام  ینا  گذارانانیبندیوان مبتکر آن باشد، بلکه خود    که  نبود  یزیها چحقوق به ایالت

  سان نیبدیرند،  بگ  یمتصم  یه حقوقاعلام  یک نداشتن    یاداشتن    درباره  یدخود بایالت،  بود که مردم هر ا  ینها ااستدلال آن

  اعلام  یشانهاها توسط دولتها جهت نظارت بر پاسداشت حقوق و آزادیرا به مردم ایالت  یش، اعتماد خوگذارانانیبن

 1آمریکا به اعلامیه حقوق   نخست قانون اساسی ایالات متحده   ده اصلاحیه.  (74  ن،یشی پ  ،یانی ازندر  یگرج)کردندمی

های بعدی، نظیر  ها و اصلاحیهی آمریکا برای اعمال این اصلاحیهمشهور شده است. در آغاز دیوان عالی ایالات متحده

  Gitlow v. New Yorkاین تردید کنار گذاشته شد با رأی    20اصلاحیه چهاردهم، در ایالات مردد بود، اما در قرن  

 دانست.   الاجرالازمآزادی بیان و آزادی مذهب را برای ایالات نیز   د مذکور در اصلاحیه نخست دربارهمفا  دیوان عالی

است. دیوان فقط به    ی، فراوانبا قانون اساس  یننظارت بر مطابقت قوان  ، جهتتعداد درخواست،  نقش دیوان  بهباتوجه

شود. می  نهاد محول   یندرخواست به ا   5000درصد از  یک  ها  یکند و در سال بررسمی  یدگیهای مهم رسدرخواست

ب  1999تا سال   ب  135از    یشدیوان  و  فدرال  ا  1200از    یشقانون  است  اثر یبرا    یالتی قانون    ن، یشیپ  ،یعباس)کرده 

با    یرمغا  ی قانون  یچ است که ه  1790  - 99به دهه    طفدرال مربو  ی موارد رد مصوبات از دیوان عال  ینکمتر.  (154ص

با مصوبات    ی مخالفت دیوان عال  زانیم   ین، مردم آمریکا با بالاتر79-1970داده نشد. اما در دهه    یصتشخ  ی قانون اساس

مغایر با قانون اساسی    مصوبه مجالس  181متحده و    یالاتمصوبه کنگره ا  20دهه،    ین. در ایالتی بودندکنگره و مجالس ا

  ، یانیازندر  یگرج)است  ریی تغرقابلیغشناخته شدند. این تصمیمات دیوان در خصوص مغایرت با قانون اساسی، قطعی و  

1394) . 

 کرد:  ی بند دستهچند دوره ی کشور در برابر قدرت سیاسی را به رفتار دیوان عالتوان می ،یطورکلبه

 میان قدرت سیاسی و دیوان درنگرفته بود.   ، در این دوره هنوز نزاع خاصی1801نخست، پیش از 

.  کردتبدیل  قدرتمند    یاربس   یبه نهاد   ، در این دوره جان مارشال، رئیس دیوان، این نهاد را تبدیل1835تا    1801دوم، از  

  ین، یکبینی نشده بود. اپیش  یبا قانون اساس   یننظارت بر مطابقت قوان  مسئله  یکه گفته شد در قانون اساس   همان گونه

مربوری علیه   یمتوسط جان مارشال در تصم  بارنینخست  یبود که از آن برا  یی قضا  یهشده توسط رو  یجادا  ینوآور

 استفاده شد.   1803سال   در 2مدیسون 

دوره مصادف با »حکومت    ین. ابود  حد خود  یندوران، قدرت دیوان در بالاتر  ین: در ا1937تا سال    1830از سال  سوم،  

در    یکشور توانسته بود حت  ینا  یدوران، دیوان عال  ینکارانه همراه بود. در اگیری محافظهدادرسان« است که با جهت

  جمهور رئیسگرانه  مداخله  یا  یاقتصاد ارشاد  یاست سدرباره  ،  مثال عنوانبه.  کند  یجاد آمریکا خلل ا  جمهوررئیسکار  

شد و دو دادرس    یملت و افکار عموم  دامنبهدست  1936بر دیوان در سال    یرگیچ  برای   یکه و  ییروزولت، تا جا

کناره  ینا به  را وادار  ا  یریگدیوان  از فوت دو عضو  و  برا   ینکرد  سر    جمهوررئیسبا    ی کهانتصاب قضات   یدیوان 

 داشتند بهره برد.  یشتریب ی سازگار

 
1. Bill of Rights 
2. Marbury. vc. Madison 
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برخوردار بود،   یادیز  که از قدرت  یشیندوره برخلاف دوران پ  ین: دیوان در ا1953تا سال    1937از سال  چهارم،  

 .  (157ص  ن،یشیپ)سیاسی مقابله نکند  باقدرتکه  یدمحتاطانه عمل کرد و کوش یاربس

  یمات متعددی علیهتصم  هابود. دیوان در این سال   دیوان  یسرئ 1وارن در این دوره،  :  9619تا سال    3519از سال  پنجم،   

 گرفت.   یرأگسترش حق  یو در راستا  ینژاد یضاتتبع

 گرفت.   یشرا در پ  یرو انهی م خود راه اعتدال و یماتکار شد و در تصم: دیوان دوباره محافظه1969از سال  ششم، 

هفت نفر از    2000، این دستاوردها مورد ارزیابی مجدد دیوان عالی کشور قرار گرفت که در دهه  2000هفتم، از سال  

قضایی در زمینه آزادی، تفسیر   خواه انتخاب شده بودند. رویهرینه قاضی دیوان عالی، از سوی رؤسای جمهور جمهو

. همچنین  گرفته است شی در پها مربوط به مبارزه علیه تبعیض درباره سقط جنین، مقررات موضوعه  ژهیوبهمضیقی را 

 . (157و   156صص  ن،ی شیپ)شودمی مجدداً حقوق ایالات در برابر قدرت فدرال تأیید

فدرال آمریکا تا حد زیادی متأثر از ترکیب اعضای نهاد اتخاذ    دیوان عالیکه مشاهده کردید تصمیمات    همان گونه

 شده است. در ادامه این موضوع بیشتر مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 

 ی رانیا ر یس

  نویس را مورد بررسی قرارپردازیم. سپس طرح پیشمی  ابتدا به بررسی تاریخ ایران پیش از جمهوری اسلامی ایران

دهیم. در ادامه، پس از بررسی شورای نگهبان قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در متن قانون اساسی جمهوری  می

 دهیم. می ، تحولات بعدی را مدنظر قرار1358اسلامی ایران مصوب  

 طراز  یشورا

 در این بند به شکلی گذرا، روند نظارت بر مصوبات مجلس پیش از مشروطه، بحث خواهد شد.  

یت«  »جنبش مشروط  ( بهمیلادی  1906)  ی شمس  یهجر   1285است که در سال    یاییآس   ی کشورها  ین نخست  یران ازا

  یر مد و غآناکار  یو البته به جهات  پارلمانی یرا در قالب حکومت  یموفق شد اصول قانون اساس  یزآورد و سرانجام ن  روی

  یسو برا   یکاز  ی،  مل   یمجلس شورا   یجادخواهان در ابتدا درصدد بودند با امشروطه.  (1387  ،یغمام)مؤثر فراهم آورد

از سو   یجاد ا  یتشاه محدود و  نظام حقوقیگر،  د  یکنند  با تصو  یننو  یساختار  کنند.    یزیریپ  یعاد   ینقوان   یبرا 

آن دقت لازم    ینمسئله موجب شد تا در تدو  ینو هم  عمل کردند  زدهشتابو موانع    هاتیمحدود، به علت  حال درعین

 . (1396 ژه،یو)مطلوب در آن لحاظ نشود ساسیاز ارکان اصول قانون ا   یاریبه کار نرود و بس

بایت،  مشروط  یاساس   قانون از    یدر اروپا را که ناشی  مدرن حقوق اساس  یماز مفاه  یاریهای آن، بسینگرزمتمم و 

در متن قانون اساسی مشروطه  .  (1390  ،یغمام)کرد  خاسته ایراننو  یبودند، وارد فرهنگ حقوق  یهای قانون اساسجنبش

بر   نظارت  از  نیز    گذاریقانونسخنی  متمم  متن  در  قوان  یبررس  صرفاًنبود  مطابقت  مسلم شرع«  »با    ینعدم  احکام 

.  (1387  ،یغمام) قرار نگرفت  همورد اشار  یاساس ن  نوبا قا  یعاد  ینمطابقت قوان  یبررس،  دیگرعبارتبه بینی شد و  پیش

 .  (1374 مهرپور،)ای جدی برای ایرانیان بدل شداز همان آغاز دوره مشروطه، این موضوع به دغدغه همهنیباا

؛  )مشهور به اصل طراز(  یاصل دوم متمم قانون اساس   نظارت شرعی بر قوانین در اصل دوم متمم منعکس شد. وفق 

  یرالانامموضوعه حضرت خ  ین قوان  وبا قواعد مقدسه اسلام    ی آن مخالفت  ی قانوناز اعصار مواد   ی عصر  یچدر ه  یدبا  »...

 
1. Waren 
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بر عهده    یه موضوعه با قواعد اسلام  ینمخالفت قوان  یصاست که تشخ   نیو معو آله و سَلم نداشته باشد    یهعل  اللهیصل

که کمتر از    یئتیهاز اعصار    یمقرر است در هر عصر  رسماًاعلام ادام الله برکات وجود هم بوده و هست لهذا    یعلما 

و  اعلام    یکه علما  یقطر  ینزمان هم باشند به ا  یاتکه مطلع از مقتض  ینینمتد  یو فقها   جتهدینپنج نفر نباشد از م 

  ی مل  یبه مجلس شورا   یصفات مذکوره باشند معرف   ینفر از علماء که دارا  یستب  ی اسام  یعهش  یدمرجع تقل  اسلام حجج

نموده   یینقرعه تع  حکمبه  یا  بالاتفاق  یمل   ی مجلس شورا  ی عصر اعضا  ی مقتضابه  یشترب  یاها را  پنج نفر از آن  یندبنما

از آن مواد    یکنموده هر  ی مذاکره و غوررس  دقتبهشود  می  که در مجلس عنوان  یبشناسند تا مواد  یتبه سمت عضو

  ئت یه  ینا  ینکند و رأ  یداپ  یتکه عنوان قانون  ینده باشد طرح و رد نماتمعنونه که مخالفت با قواعد مقدسه اسلام داش

ا در  و    باب  ینعلماء  ا  تبعبهمطاع  و  بود  تا زمان ظهور حضرت حج  ینخواهد  فرجه  تعالی    اللهعجلعصر    ت ماده 

 «پذیر نخواهد بود.ییرتغ

  »حاکمیت  یندار تضمساخت و عهدهمی  را متبلور  یاز قانون اساس  یانتاز ص  ای، اصل طراز که جلوهیمتعدد  یلبنا به دلا 

، پور  یحاج)شد  یلمتروک تبد  یبه قانون  تدریجبهمؤثر، اجرا نشد و    یرو آن هم به طور غ  یشرع« بود، جز مدت کوتاه

فقیه مبهم بود. در ادوار گوناگون مجلس نیز قانونی در این باب تصویب نشد،    5در این اصل سازوکار تعیین  .  (1383

 . (1392و عطوف،   ییابرقو  یآدم)اصل طراز بود شدنییاجرااین موضوع مانع اصلی  

در پی پیروزی انقلاب اسلامی فصل جدیدی در ساختار حقوقی و سیاسی ایران آغاز شد در چنین فضایی در بهمن و  

با مشارکت حقوقمتنی تحت عنوان »پیش  1357اسفند   قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران«  دانان برجسته  نویس 

  4  نیاجعفری لنگرودی، حسن حبیبی و عبدالکریم لاهیجی نوشته شد.    محمدجعفرکشور از جمله ناصر کاتوزیان،  

به این نهاد، دادرسی اساسی مدل فرانسوی و شورای طراز مدنظر متمم قانون    یدهشکلکوشیدند در    ایگونهبهنفر  

ی« را به وجود آورند. این نهاد با اصلاحاتی وارد نگهبان قانون اساس  یشورا اساسی مشروطه را در هم آمیزند و نهاد » 

 ی نیز شد. در دو بند بعدی جایگاه شورای نگهبان در این دو متن مورد بررسی قرار خواهد گرفت.  قانون اساس

 نویس طرح پیش

اصل    6نوشته شد.    1357اسفند    29فصل در    12اصل و    151نویس قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در  پیش

  ن یا( و یک فصل )فصل دهم( این متن به شورای نگهبان قانون اساسی اختصاص دارد. در این بند  147تا    142)اصول  

نویس  موضوع الهام گرفتن نویسندگان متن پیش  بهباتوجه. نکته مهم این که  خواهند گرفتاصل مورد بررسی قرار    6

  مهرپور، )ییرقضایغقانون اساسی از قانون اساسی فرانسه و تبعیت هر دو در سپردن وظیفه دادرسی اساسی بر شورایی 

 نویس با قانون اساسی فرانسه مورد مقایسه قرار گیرد. در این بند کوشش شده است که در حدی مختصر پیش (1366

از دو این آبشخور فکری )حقوق اروپایی و شریعت(    ی ر یرپذ یتأثدر گام نخست، در مرحله تعیین اعضای این نهاد،  

 شود. وفق این متن؛  می دیده

قانون اساسی،  پاسدار   منظوربه» قوان  یاز  انطباق  نظر  آن، شورا  یعاد  یناز  قانون اساس  یبا  ترک   ینگهبان    یر ز  یببا 

 شود:  می یلتشک

پنج نفر    ینا  یمل  یزمان هم باشند مجلس شورا   اتیمقتضکه آگاه به    یمیان مجتهدان در مسائل شرع  پنج نفر از  -1 

 .  کندمی انتخاب  یدمعروف تقل عمراج   یشنهادیپ  یرا از فهرست اسام
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قضات دیوان    نفر ازحقوق کشور و سه    یها دانشکده  یداسات  نفر ازسه  ی،  حقوق  در مسائلنظران  از صاحب  شش نفر  -2

  1«  شوند.می از دو گروه مزبور انتخاب یمل  یمجلس شورا  لهی وسبهکشور که  یعال

 شود:  می در این اصل تلفیق از سه دیدگاه دیده

از متمم قانون اساسی    نوعیبهنویس  توان گفت در این موضوع نویسندگان پیشمی  .نخست، ضرورت حضور فقها

حتی در شیوه تعیین  یوفادارمعرفی و انتخاب این فقها، مشابه مشروطه است. این  شروطه تأثیر پذیرفتند. حتی شیوهم

فقیه از سازوکار موجود در اصل طراز نیز   5شد. نکته حائز اهمیت دیگر، آنکه سازوکار انتخاب می نفر نیز دیده 5این 

 تر بود. مبهم

دوم، حضور قضات. شاید بتوان گفت در این موضوع خاص، مدلی همچون مدل نهاد دادرس اساسی در آلمان در  

  عضو   16انتخاب اعضای دادگاه قانون اساسی بر ذهنیت این افراد اثر گذاشت. در دیوان قانون اساسی فدرال آلمان  

 .  (78ص  ن،یشیفاورو، پ)از آنان قاضی هستند  تن 6حضور دارند که  

از طریق  میان دانشکده  دانان. نویسندگان کوشیدند ارتباطسوم، حضور حقوق های حقوق و نهاد دادرس اساسی را 

میان سیاستمداران و اساتید دانشگاه   از نفر  16نفر از   10حضور سه استاد حقوق تأمین کنند. در نهاد مشابه آلمانی نیز  

 . (نیشیپ )(نیشیپ )شوندمی  حقوق هستند، انتخاب کردهلیتحصکه 

 میان ترکیب اعضا در شورای نگهبان و شورای قانون اساسی فرانسه پیدا کرد.   توان ارتباط معنادارینمی از سه جنبه

و سه نفر دیگر را رئیس مجلس شورای ملی و سه نفر آخر را    جمهوررئیسرا    نفر  9نخست، در فرانسه سه نفر از  

در این نهاد، هر یازده عضو در نهایت با   کهدرحالی،  (75ص  سندگان،یاز نو  یجمع)کنندمی  رئیس مجلس سنا تعیین

 شدند.  می رأی مجلس شورای ملی مستقر

 . نصفبهنصفشوند، در نهاد پیشنهاد شده، می جاجابهدوم، در فرانسه اعضا به شکل ثلث به ثلث 

پیش خاصی  تخصص  فرانسوی  نهاد  اعضای  برای  استسوم،  نشده  لو)بینی  برخلاف    (117ص  ن،یش یپ  ،ییفاورو، 

 نویس قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران.  پیش

 نویسندگان در مورد دوره عضویت اعضا و انتخاب رئیس شورا نیز به سازوکار خاصی اعتقاد داشتند:  

  قیدقرعه بهدوره، پس از پنج سال از هر گروه دو نفر    یندر نخست  یول  شوندمی  مدت ده سال انتخاب  یاشخاص برا  ینا»

اصل صد و چهل و   )«آن است.  یشورا به انتخاب اعضا   یاستر  یستممکن ن  انتخاب مجدد اعضاء  و  یابندمی  ییرتغ

  (سی نو ش یسوم پ

 در این سازوکار چند نکته حائز اهمیت است:  

گیرند.  می  ای کوتاه تصدی این سمت را بر عهدهشوند و نه برای دورهمی  العمر انتخابمادام  صورتبهنخست، اعضا نه  

  (117ص  ن،یشیفاورو، پ)در شورای قانون اساسی فرانسه  سالهنهشاید بتوان ده سال را نوعی تأثیر پذیرفتن از دوره  

 تلقی کرد.  

.  (80ص   ن،یشیپ  ،یواعظ)دوم، انتخاب مجدد اعضا ممکن نیست. این ویژگی نیز به نهاد مشابه در فرانسه مشابهت دارد

تضمین و سلایق  تنوع علایق  از سویی  ویژگی  این  قرار می  با  مورد مخاطره جدی  نهاد  ثبات  دیگر  از سوی    شود، 
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رسد. ایراد این  می  ترین حدبرای انتخاب مجدد به کم  کنندهانتخابگیرد و از جهت سوم امکان تبانی با نهادهای  نمی

 Gary)اعضای شورا با سایر مقامات و نهادها جهت یافتن سمتی جدید در اواخر دوره عضویت  زدوبندویژگی هم امکان  

S, Beker and Richard A Posner,2009)  .در شوراست 

آمریکا یا    دیوان عالیاین موضوع، مشابه انتخاب رئیس  شود.  می  سوم، رئیس این شورا از سوی خود شورا انتخاب

کند. انتخاب رئیس  می  ، رئیس شورا را منصوبجمهوررئیسرئیس شورای قانون اساسی فرانسه نیست. در هر دو نهاد،  

 ضامن استقلال شورا باشد.   ازپیشبیشتواند می ،درون شورا یندیفرادر 

 نویس سازوکار مشخصی برای انتخاب موضوعات مورد رسیدگی تعیین کرده بودند. وفق این متن:  نویسندگان پیش

دادستان    یاکشور    دیوان عالی  یسرئ  یا  جمهوررئیس  ید، یااز مراجع معروف تقل  یکینگهبان به درخواست    یشورا » 

نگذشته    یک ماهاز    یشقانون ب  یحتوش  یخاز تار  ینکهمشروط بر اکند،  می  یدارا پ  ینبه قوان  یدگیرس  یتکل کشور، صلاح

  1«  باشد.

دو محدودیت قائل    روازایننگارندگان بر این باور بودند که همه مصوبات مجلس به شورای نگهبان ارسال نشود،  

 شدند:  

توان از آن قانون به شورای نگهبان شکایت  می  ،در فاصله یک ماه پس از توشیح قانون  صرفاًنخست، محدودیت زمانی.  

گیری در مورد وجو کرد. در فرانسه تصمیمتوان در مفهوم امنیت حقوقی جستمی  کرد. ریشه چنین محدودیتی را

آن  المللیبینمعاهدات   تأیید  از  تصمیمپیش  و  قوانین  ها  مورد  در  انتشار    دهندهسازمانگیری  از  قبل  عادی  و 

تری برای طرح شکایت قائل  نویس زمان بیشنگارندگان پیش  جهتنیازا.  (121ص   ن، یشیپ  ،ییفاورو، لو)هاستآن 

 شدند.  

قابل رسیدگی.   قرار  صرفاًدوم، محدودیت مصوبات  بررسی  مورد  از  می  مصوباتی  یکی  از  که  مراجع    مبدأ  4گیرند 

کشور مورد شکایت واقع شده باشند. نکته مهم آنکه از    دیوان عالی، دادستان و رئیس  جمهوررئیسمعروف تقلید،  

  جمهوررئیسسوی مجلس یا خود شورای نگهبان راهی برای طرح شکایت وجود ندارد. شاید بتوان امکان شکایت برای  

نیز  تقلید را  از سوی مراجع مشهور  این نهاد در اجرای قانون اساسی قلمداد کرد. شکایت    را در راستای مسئولیت 

مجلس  ، رئیس ریوزنخست،  جمهوررئیسمقام   4  صرفاً 1974توان ابتکار ویژه این قانون دانست. در فرانسه تا سال می

قانون اساسی، شصت نفر از نمایندگان    1974سنا و رئیس مجلس نمایندگان حق شکایت داشتند، اما وفق اصلاحات  

  ،امکان شکایت از سوی مراجع بهباتوجه  .(121و120صص  ن،یش یپ)توانند طرح شکایت کنندمی  یکی از دو مجلس نیز

 میانه دو طریق طی شده در فرانسه دانست.   نویس را راهتوان راه پیشنهاد شده در پیشمی

نامه داخلی مجلس، قوانین  کند و قوانینی چون آیینمی  دادرسی اساسی را آغاز  فرایندسوم، در این متن صرف شکایت،  

  صورتبهنامه داخلی مجلس و قوانین ارگانیک ارگانیک و معاهدات جدا نشدند. در فرانسه برخی از قوانین نظیر آیین

.  (90ص   ن،یشیپ  ،یواعظ)گیرند می  خودکار و بدون نیاز به شکایت در دستور کار شورای قانون اساسی فرانسه قرار

 تر است. نویس از نهاد فرانسوی بستهدست شورای نگهبان قانون اساسی مدنظر نویسندگان پیش روازاین

 بینی نکرده بود. وفق این متن:  قوانین هم هیچ ترتیبی جز شورای نگهبان پیش کنندگان یبررسنویس برای پیش
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قانون متعارض    نیاصول ا  ری سا  ای  یبا اصول مسلم شرع  حیمخالفت صر  لیرا به دل  ینگهبان قانون  یشورا  کهیدرصورت   »

  ل ی دلا   بهباتوجهو مجلس    گرداندمی  به مجلس بر،  تعارض  لی با ذکر دلا   تجدیدنظر  یبرا   آن رابداند،    یبا قانون اساس

  1«  .آوردمی به عمل تجدیدنظرذکر شده 

 کردند.  می  اظهارنظردان( در هر دو مورد شرعی و اساسی بودن، حقوق 5فقیه و  6همه یازده نفر )اعم از   روازاین

 است:   توجه قابلسه نکته در این اصل 

نخست، دو هنجار معیار برای دادرس اساسی وجود دارد؛ متن قانون اساسی و اصول مسلم شرعی. تنوع هنجارهای  

  ،یواعظ)است  دآمده ی پدمرجع و محدود نماندن به متن قانون اساسی در عملکرد سایر نهادهای دادرس اساسی نیز  

 .  (56تا 44صص  ن،یشیپ  ،یمجتب

نویس، اصول مسلم شرع از  توان چنین استنباط کرد که از منظر نگارندگان پیشمی  «لفظ »سایر اصول   بهباتوجهدوم،  

 .  برخوردارندجایگاهی هم طراز با اصول قانون اساسی 

نویس قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، نویسندگان »اعتبار امر مختومه« احکام صادره از شورای  سوم، در پیش

  اظهارنظر نگهبان را تأمین و تضمین کردند. در این متن نهادی بالاتر از شورای نگهبان وجود ندارد. وفق این متن، پس از  

نداشت.   برعهده  آن  نظیر  امری  یا  »مصلحت«  پایش  مسئولیت  نهادی  هیچ  نگهبان،  بودن   بهباتوجهشورای  استثنایی 

کرد، ضمن نمی و دشوار بودن اعمال اقتدار شورای نگهبان، خطر اقتدار جدی این نهاد، دموکراسی را تهدید اظهارنظر

توان از دادرسی اساسی به  یکی از ارکان دادرسی اساسی، اعتبار امر مختومه است و بدون این عنصر نمی  اصولًااین که  

 شکل جدی سخن گفت.  

رأی اکثریت حضار را کافی    روازاینبین نبودند،  به اقتدار یافتن شورای نگهبان خوش  احتمالًانویس  نگارندگان پیش

 نویس: گیری معین کردند. وفق پیشندانستند و نصاب خاصی را برای تصمیم

  2«  است. معتبر  حداقل دو سوم اعضاء ینگهبان با رأ یشورا های یمتصم» 

نویس  پیش  146تا    142شود. اصول  نمی  این در حالی است که چنین نصابی در نهادهای متناظر سایر کشورها دیده

 و اعمال اقتدار کند.  اظهارنظرشورایی را در نظر گرفته بودند که به شکل استثنایی و موردی  عملاً

 آخرین وظیفه شورای نگهبان وفق آن متن، دادرس انتخاباتی بودن بود.  

دارد. درخواست    به عهده  یز)رفراندوم( را ن  یآراء عموم مراجعه به    جمهوررئیس  بر انتخابنگهبان نظارت    یشورا »

به    اجرا  یباشد و برا   یمل   یمجلس شورا   یندگاندو سوم از نما  یا  جمهوررئیساز طرف    یدبا  یمراجعه با آراء عموم

  3«  شود. یمنگهبان تسل یشورا 

سازی عنصر دادرس، انتخاباتی بودن دادرس اساسی و یا به تعبیری، کارکرد سیاسی  توان نوعی پیادهمی  این وظیفه را

 . قلمداد کرد  (18ص  ن،یشیپ ،یان یازندر یگرج)دادرس اساسی

 ینگهبان در قانون اساس  یشورا
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میان    نویس، تغییراتی جدی در آن متن به وجود آمد. در این بنددر روند نگارش قانون اساسی ضمن الهام از متن پیش

شود. از بررسی اصلاحات قانون  می  مقایسه  1358نویس و متن قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مصوب  متن پیش

ایران در سال   بعد واگذار  نظر صرف  1368اساسی جمهوری اسلامی  بند  به  به شکلی گذرا  می  و  بند  این  در  شود. 

  5و    99تا   91نویس قانون اساسی در خصوص اصول هایی از مشروح مذاکرات شورای بررسی طرح نهایی پیشبخش

 قید خواهند شد.  

 بینی شد. وفق این متن:  نویس پیشپیش 142بینی شده در اصل  در قانون اساسی ترکیبی تا حدی مشابه ترکیب پیش

  یی ها، شورابا آن  یمل  یمصوبات مجلس شورا   یرتاز نظر عدم مغا  یاز احکام اسلام و قانون اساس  ی پاسدار منظوربه»

 شود: می  یلتشک یرز  یبنگهبان با ترک یبه نام شورا 

 است.   یرهبر  یشورا  یا عده با رهبر   ینروز. انتخاب ا  ئلزمان و مسا  یاتعادل و آگاه به مقتض یشش نفر از فقها  - 1

  ییقضا  عالیشورای  وسیلهکه به  یدانان مسلمانمیان حقوق  ازی،  مختلف حقوق  یها دان، در رشتهشش نفر حقوق  -  2

 1«  گردند.می مجلس انتخاب  یبا رأ و شوندمی یمعرف یمل  یبه مجلس شورا 

 نویس وجود دارد: میان متن قانون اساسی و پیش چند تفاوت اصلی

 است.   افتهی شیافزا 6به   5و تعداد فقهای این نهاد از  12به  11نخست، تعداد اعضای این نهاد از 

محصول   تفاوت  این  شد.  مجلس  از  مستقل  کامل  شکل  به  فقها  انتخاب  شیوه  متن    هی فقتی ولا   شدناضافهدوم،  به 

ای نظر داشتند که رهبر یا شورای  نویس بود. اینک نصب هر شش فقیه بر عهده رهبری بود. در این مورد عده پیش

 یآدم)نفر را برگزیند که این پیشنهاد رأی نیاورد  6میان آنان،    رهبری، افرادی را به مجلس معرفی کنند و مجلس از

 .  (39ص و عطوف،  ییابرقو

ستاد دانشکده حقوق رعایت نشد  ا  -ه قاضی برجست یبند میتقسدانان. در متن قانون اساسی انتخاب حقوق  سوم، شیوه

دانان  ای در نظر داشتند که نیازی به حضور حقوقدان« بودن اعضا اکتفا شد. در این مورد نیز عدهبه »حقوق  صرفاًو  

 . (40و39صص  ن،یشیپ)وجود ندارد؛ این پیشنهاد با مخالفت جدی شهید بهشتی مواجه شد

 . (40ص ن،یشی پ)رأی ممتنع به تصویب رسید  5نفر و   4مخالفت نفر،  57قانون اساسی با موافقت   91اصل  

ده بود. نظر قانون اساسی  جایی اعضا سخن گفته شنویس در مورد دوره عضویت و چگونگی جابهپیش  143در اصل  

 این موضوع به شرح زیر است:   درباره

 یمیدوره پس از گذشتن سه سال، ن  ین در نخست  یول  شوندمی  مدت شش سال انتخاب  ی نگهبان برا  ی شورا  »اعضای 

 2«  .شوندمی ها انتخابآن یجابه یاتازه یو اعضا  یابندمی ییرتغ قیدقرعه بههر گروه  یاز اعضا 

 رسد که کلیت متن حفظ شده اما با دو تفاوت بزرگ: می نویس به نظرپیش  143در مقایسه با متن اصل  

  این موضوع هر سه سال یکبار دوره نصف اعضا تمام   تبعبهشش سال است و نه ده سال.    صرفاًنخست، دوره عضویت  

 سال یکبار.   5شود و نه هر  می

بارها دیده شده فردی برای ادوار    روازایندوم، هیچ منعی برای عضویت مجدد اعضا در شورای نگهبان وجود ندارد.  

 مانده است.  عضو شورای نگهبان باقی  یمتماد های مختلف برای سال 
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سخنی از    1358نویس قانون اساسی و نه در متن قانون اساسی مصوب  دیگر، این که نه در متن پیش  توجهقابلنکته  

رسد وفق هر دو متن عزل اعضا ممکن نبود و می  عزل اعضا و پذیرش استعفای آنان وجود نداشت. در واقع به نظر

 استعفا و رسیدگی به استعفای اعضای شورای نگهبان را مبهم رها کرده بودند.  فرایندهر دو متن 

 . (42ص ن،یش یپ)رأی ممتنع به تصویب رسید 6رأی مخالف و  5رأی موافق،   52قانون اساسی با   92اصل  

جایگاه شورای نگهبان در سپهر سیاسی، قدرت اصلی را به قانون اساسی منتقل    دادننشاننگارندگان قانون اساسی برای  

 کردند.  

و    یندگاناعتبارنامه نما  یبندارد مگر در مورد تصو  ینگهبان اعتبار قانون  ی بدون وجود شورا  یاسلام  یشورا  »مجلس 

 1«  نگهبان. یشورا   یدان اعضاانتخاب شش نفر حقوق

توان گفت  می  در واقعنویس قانون اساسی با اصل نود و سوم قانون اساسی متناظر نیست.  هیچ یک از اصول پیش

  توجه جالبشورای نگهبان تأکید کردند. نکته    ازپیش بیشنمایندگان مجلس مذکور با گنجاندن این اصل به اهمیت  

آنکه پیشنهاد اولیه برای بررسی در صحن مجلس چنین بود: »مجلس شورای ملی بدون وجود شورای نگهبان قانونی  

های نمایندگان و انتخاب  در صحن علنی متوجه شدند که این پیشنهاد مجلس را در حین بررسی اعتبارنامه  «نیست.

رأی    56این دو موضوع رو مستثنا کردند. این اصل با    روازآنسازد؛  می  حقوقی مواجه  بستبندانان مجلس با  حقوق

 . (43و  42صص  ن،یشیپ ،ییابرقو یآدم)رأی ممتنع به تصویب رسید 8مخالف و  یرأ 1موافق، 

 نویس وجود دارد. وفق این اصل:  پیش 144در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران اصلی نظیر بخشی از اصل 

نگهبان موظف است آن را حداکثر    ی نگهبان فرستاده شود. شورا  یبه شورا   یدبا  یاسلام  یمصوبات مجلس شورا  »کلیه

قرار دهد و چنانچه آن را    یمورد بررس  یاسلام و قانون اساس  ینوصول از نظر انطباق بر مواز  یخظرف ده روز از تار

 2«  است.  اجراقابلصورت مصوبه   این یربه مجلس بازگرداند. در غ تجدیدنظر یبرا  یند بب یرمغا

 نویسندگان قانون اساسی در اصل بعدی این موضوع را تکمیل کردند:  

  ی از مجلس شورا  دتوان می  ،نداند  یکاف  یینها  اظهارنظرو    یدگیرس  ینگهبان مدت ده روز را برا  یکه شورا   یموارد  »در

 3«  وقت شود. ید خواستار تمد یلبا ذکر دل یگرده روز د یحداکثر برا یاسلام

ها  نویس وجود دارد. این تفاوتپیش  143میان این دو اصل و اصل    که مشاهده کردید چند تفاوت بزرگ  همان گونه

 از:   اندعبارت

نخست، دیگر ارجاع موضوع به شورای نگهبان امری استثنایی نیست، بلکه همه مصوبات مجلس به شورای نگهبان  

 شوند. این موضوع باعث شده حجم کاری شورای نگهبان زیاد شود.  می  ارجاع

بیست( روزه از تصویب، در واقع روز ارسال مصوبه    تاًی نهااز توشیح، برای شکایت، به مهلت ده ) ماههکی دوم، مهلت  

، برای بررسی در شورای نگهبان تبدیل شده است. این موضوع  (1372مهرپور،  )از سوی رئیس مجلس به شورای نگهبان

 اجباری در روند رسیدگی شورای نگهبان را به دنبال داشته باشد.   یزدگشتابتواند می باعث
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مغایرت بود. در نهایت، مغایرت تصویب شد. بدین    -انطباق    هارم، دوگانه نکته مهم در روند بررسی اصل نود و چ

کند.  می  ترتیب نیازی به انطباق مصوبات مجلس با شرع و قانون اساسی نیست بلکه صرف عدم احراز مغایرت، کفایت

رسد این اصل نسبت به سایر اصول  می ممتنع تصویب شد. به نظر یرأ 9رأی مخالف و  6رأی موافق  48این اصل با 

نویس قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران  با عدم موافقت بیشتری از سوی اعضای مجلس بررسی طرح نهایی پیش

 مواجه شده است.  

رأی    2رأی مخالف و    1رأی موافق    58در مورد اصل نود و پنجم قانون اساسی نیز تقریباً هیچ بحثی شکل نگرفت و با  

 . (45و 44صص ن،یشیپ ،ییابرقو یآدم)ممتنع تصویب شد

گیری شورای نگهبان در قبال قوانین صحبت شده بود که وفق آن لغو نویس در مورد شیوه تصمیمپیش  146در اصل  

قوانین چه به دلیل مغایرت با شریعت و چه به دلیل مغایرت با قانون اساسی نیازمند رأی دو سوم همه اعضا )حداقل  

 نفر( بود.   11نفر از   8

  یصنگهبان و تشخ یشورا   یفقها  یت با احکام اسلام با اکثر یاسلام   یمصوبات مجلس شورا  یرت عدم مغا »تشخیص 

 1« نگهبان است. یشورا یهمه اعضا  یتبر عهده اکثر یها با قانون اساسعدم تعارض آن

 شود که عبات اند از:  می نویس و متن قانون اساسی دیدهمیان متن پیش چند تفاوت عمده

کردند و هم در مورد اساسی بودن، اما در  می  اظهارنظر نویس همه اعضا هم در مورد شرعی بودن  نخست، در متن پیش

تطابق با شریعت و تطابق با قانون اساسی تقسیم شد. در مورد تطابق با شریعت    دودستهها به  گیریقانون اساسی تصمیم

دارند. برخی از حقوقدانان اصول چهارم و نود و ششم را ادامه اصل نخست    اظهارنظرفقهای شورای نگهبان حق    صرفاً

 . (1388  ،یشعبان)کنندمی  و در راستای اسلامی بودن حکومت عنوان

 نویس، دو سوم بود و نصاب موجود در قانون اساسی، اکثریت مطلق.  دوم، نصاب موجود در پیش

ای کردند. در درجه نخست، مجلس موضوعی را  قانون اساسی، تقنین را در ایران، دو درجه  96تا    91در واقع اصول  

 کند و در درجه دوم شورای نگهبان نباید آن موضوع را خلاف قانون اساسی بینگارد. می  تصویب

رأی ممتنع به تصویب    4رأی مخالف و    2رأی موافق،    58با مخالفتی جدی مواجه نشد و با    96در مجلس بررسی، اصل  

 . (45ص  ،ییابرقو یآدم)رسید

نویس قانون اساسی سخنی از بررسی فوری مصوبات نبود، در واقع هیچ تمایزی بر مبنای فوریت و ضرورت  در پیش

 شد. این موضوع در قانون اساسی به نحو زیر وارد شد.  نمی در انواع قوانین دیده

در مجلس حاضر    یطرح قانون   یا  یحهلا   توانند هنگام مذاکره دربارهمی  در کار  یعتسر  منظوربهنگهبان    یشورا   »اعضای

  یشورا   یاعضایرد،  در دستور کار مجلس قرار گ  یفور  اییحهلا   یاطرح    یشوند و مذاکرات را استماع کنند. اما وقت

 2« .مایند در مجلس حاضر شوند و نظر خود را اظهار ن یدنگهبان با

با   و  درنگرفت  مهمی  بحث  نیز  اصل  این  مورد  و    58در  مخالف  رأی  یک  موافق،  تصویب    3رأی  به  ممتنع  رأی 

 .  (46ص  ن،یشیپ)رسید
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عمده قوانین اساسی، سخنی از تفسیر قانون اساسی نبود، اما در مجلس بررسی طرح    سانبهنویس قانون اساسی  در پیش

 نهایی این موضوع مورد عنایت قرار گرفت. وفق قانون اساسی: 

 1« شود.می آنان انجام چهارم سه یبنگهبان است که با تصو یبه عهده شورا ی قانون اساس  »تفسیر

بسا بهتر است همچون دوره مشروطه، مجلس مفسر قانون اساسی باشد،    یکه ا ای معتقد بودند  در مورد این اصل، عده

رأی ممتنع   6مخالف و  یرأ  4موافق،   یرأ  49با  98این نظر در نهایت مورد پذیرش عمده اعضا قرار نگرفت و اصل 

 . (46ص  ن،یشیپ) به تصویب رسید

دادرس انتخاباتی سخن گفته بود. قانون اساسی نیز اصلی    عنوانبهنقش شورای نگهبان،    نویس دربارهپیش  147اصل  

 را به این موضوع اختصاص داده که عبارت است از:  

  ی پرسو همه  یو مراجعه به آراء عموم  یمل  ی، انتخابات مجلس شورا جمهورسیرئنگهبان نظارت بر انتخاب    یشورا »

 2«  را بر عهده دارد.

قانون اساسی    114نویس است. در اصل  بسیار شبیه اصل متناظر در پیش  99، اصل  98تا    91در واقع برخلاف اصول  

تأکید ورزیده که به دلیل    جمهوری ریاستنیز در باب دادرس انتخاباتی بودن شورای نگهبان در خصوص انتخابات  

 قرار نخواهد گرفت.    موردتوجهعدم سنخیت در متن فعلی به شکل جدی، این وظیفه شورای نگهبان 

نیز وظیفه مهم دیگری را بر دوش    4اصل  به شورای نگهبان اختصاص دارد،  که    قانون اساسی  99تا    91علاوه بر اصول  

 شورای فقهی این نهاد قرار داده است. وفق این اصل:  

بر اساس    یدبا  هاینا  یرو غ  یاسی سی،  نظام ی،  فرهنگی،  اداری،  اقتصادی،  مالیی،  جزای،  و مقررات مدن  ینقوان  کلیه»

حاکم است و    یگرو مقررات د  ین و قوان  یعموم همه اصول قانون اساس  یااصل بر اطلاق    ینباشد. ا  ی اسلام  ینمواز

 «نگهبان است. یشورا یفقها امر بر عهده  ینا  یصتشخ

صلاحیت نظارت پسینی برای شورای    نوعیبهنویس قانون اساسی وجود ندارد. این اصل  اصلی نظیر به این در پیش

  ی گرج)گیردمی  فقهی قائل شده است. نظارت پسینی که به مصوبات مجلس نیز محدود نیست و مقررات نیز در بر

بر مقررات پس از ارجاع  به عنوانباتوجهنامه حاضر  در پایان.  (131-129صص    ن،یشیپ  ،یانی ازندر ، نظارت شرعی 

دیوان عدالت اداری در چارچوب آیین دادرسی این نهاد، مورد بررسی قرار نخواهد گرفت، اما به نظارت شرعی بر  

 قوانین پرداخته خواهد شد.  

 تاکنون  59از مرداد 

، در اصول مربوط به شورای نگهبان  1368سال  در ظاهر امر جز در دو موضوع در روند بازنگری قانون اساسی در  

 تفاوت چندانی به وجود نیامده است. آن دو موضوع به شرح زیر است: 

 قضاییه جایگزین آن شده است.  عالی قضایی حذف شده و رئیس قوهشورای، 91نخست، در اصل  

 ، نظارت بر انتخابات مجلس خبرگان رهبری نیز به شورای نگهبان واگذار شده است. 99دوم، در اصل  

شود. در روند بازنگری در یک اصل، »اعتبار  نمی  اما تغییرات قانون اساسی در مورد شورای نگهبان به این موارد محدود

 رفته است. وفق این اصل:  سؤال امر مختومه« احکام صادره از سوی شورای نگهبان زیر  
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که مصوبه مجلس    یدر موارد  مصلحت  یصتشخ  یمصلحت نظام برا  یصتشخ  یمصلحت نظام برا  یصمجمع تشخ»

مصلحت نظام    درنظرگرفتنبداند و مجلس با    یقانون اساس   یاشرع و    یننگهبان خلاف مواز  یرا شورا  یاسلام  یشورا 

کننده  با این اصل، دیگر، شورای نگهبان، آخرین نهاد رسیدگی 1« .شودمی یلتشک ... نکند یننگهبان را تأم ینظر شورا 

نکته   بنشاند.  کرسی  به  را  مجلس  نظر  مجدداً  دارد  صلاحیت  تشخیص  مجمع  بلکه  نیست،  مجلس  مصوبات  به 

با فرمان امام خمینی راهی برای کنار گذاردن شورای نگهبان ایجاد    1360عمل، از سال    توجه، آنکه در عرصهجالب

 :  1360مهر  19شده بود. وفق فرمان امام در  

پس   ...  شودمی  »آنچه در حفظ نظام جمهوری اسلامی ایران دخالت دارد که فعل یا ترک فعل آن موجب اختلال نظام

اکثریت دو سوم وکلای مجلس شورای اسلامی با تصریح به موقتی بودن آن، مادام که    وسیلهبهاز تشخیص موضوع  

 .(1394 ،یهاشم )«لغو شود. خودخودبهموضوع محقق است و پس از رفع موضوع 

احکام    بنا بهدر برخی آرای شورای نگهبان،    تجدیدنظربا این فرمان، با اجماع دو سوم از نمایندگان مجلس، امکان  

ثانویه وجود داشت، اما وجود احکام اولیه و عدم امکان ایجاد اجماع دو ثلث در همه مسائل راه را به سمت تأسیس  

این نهاد    68امام خمینی، هموار کرد. پس از آن در سال    1366  بهمن  14مجمع تشخیص مصلحت نظام وفق فرمان  

  مهرپور، ) کافی برخوردار باشد  یری پذ انعطافاز نگاهی دیگر باید قانون از  .  (550ص  ن،یشیپ)وارد قانون اساسی شد

نباید از خاطر برد که »یکی از تحولات تفکیک قوا ایجاد تساهل در مرزبندی صلاحیت قوا و ایجاد    ضمناً.  (1394

نکته مهم دیگر آنکه تصویب مقررات داخلی این نهاد از سوی    (1390  ان،یاسد  )«پذیر است.مرزهای نرم و انعطاف

جدی این تقنین با تقنین از سوی پارلمان و    تفاوت  بهباتوجهکه    (1389 مهرپور،)نوعی تقنین است  عملاًخود نهاد، نیز 

عدم مداخله شورای نگهبان، در پژوهش حاضر، به آن رسیدگی نخواهد شد. در فصول آتی با تفصیل بیشتری در مورد  

 مجمع تشخیص مصلحت نظام بر شورای نگهبان سخن گفته خواهد شد.  راتیتأث

انتخاب حقوق تغییر ملاک  این نهاد،  بودتغییر دیگر  اکثریت نسبی  به  از اکثریت مطلق    ،یو زارع  یمانیا)دانان شورا 

گرجی ازندریانی، علی اکبر،  )توسعه منابع حقوقی بود  58یکی دیگر از تحولات شورای نگهبان بعد از سال    .(1398

 .  (132و  131پیشین، صص

 گیری  نتیجه

  . برای پاسبانی از بریتانیایی قانون اهمیت زیادی داشت های ریشهینکه در ایالات متحده آمریکا بر اساس نتیجه سخن ا

قانون اساسی در سطح ایالات، نظارت قضایی در سطح ایالات وجود داشت، اما چنین چیزی در قانون اساسی فدرال  

با رأی مارشال نظارت قضایی در سطح فدرال را به وجود    ها ییکایآمر  زودیبهتصریح نشده بود. با وجود عدم تصریح  

متفاوت و با تصریح در قانون اساسی شکل گرفت. تنها شباهت جدی    کاملاً  ی اگونهبهآوردند. در مورد ایران این فرایند  

جدی میان دو نهاد وجود    ییهاتفاوتهر دو، نظارت بر تطبیق قوانین و مصوبات مجلس با قانون اساسی است، اما  

ود.  دارد. نخست، نظارت قضایی آمریکایی اول در ایالات به وجود آمد و بعد به سطح فدرال رسید. در ایران چنین نب

در آمریکا نظارت شرعی    کهدرحالیدوم، در ایران اول دغدغه نظارت فقهی بود و سپس به دادرسی اساسی رسیدند،  
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 1207...  ران یو ا کایمتحده آمر الات یدر ا  یینظارت قضا ی اسی س - یا یجغراف  یهاشهیر

با نظام  جایگاهی ندارد. سوم،   با کامن لا و دادرسی اساسی فقهی ایران متناسب  نظارت قضایی در آمریکا متناسب 

 حقوقی قضایی ایران است.

 منابع  ▪

  یهنر   ،یفرهنگ  مؤسسه   گاه،یو جا  خچه ی نگهبان، تار  ی ، شورا(1392)نیو عطوف، حس  یعل   ،ییابرقو  یآدم .1

 . یو انتشارات مرکز اسناد انقلاب اسلام

 . 4شماره   نامهژهیو ،یحقوق قاتیتحق ه«،ی مقننه و مجر یدر تعاملات قوا   ی، »تأمل (1390)احمد ان،ی داس .2

 . ، چاپ اول چتر دانشانتشارات  ،یقانون اساس اری ، قانون (1398)رحمت ،یمحمد و زارع ،یمانیا .3

 .نگهبان  یانتشارات پژوهشکده شورا ی قیتطب یاساس ی، دادرس(1395)سندگانیاز نو یجمع .4

تهران: انتشارات مرکز    ران،یا  گذاریقانونبا شرع در نظام  ن یقوان ق ی(، تطب1383) ...، ، نصرت ا پوریحاج .5

 . چاپ اول  ،یانقلاب اسلام 

 .نشر دادگستر، چاپ نخست کا،یو آمر رانی در ا گذاریقانون، نظارت بر (1389)حسن ان،یدیحم .6

ال .7 انتشارات جاودانه، جنگل،  یواعظ  ی)مترجم: مجتب  ،یبر حقوق عموم  ی ، درآمد(1396)زابتیزولر،   ،)

 . چاپ سوم

انتشارات اطلاعات،    ران،ی ا  یاسلام  یو ساختار حکومت جمهور  ی، حقوق اساس(1388)قاسم  ،یشعبان .8

 .و هفتم ی چاپ س

 .نشر دادگستر تهران: ،یقی تطب  یحقوق اساس ،(1394)ژنیب ،یعباس  .9

فدرال با    یاساس   ی ، »نظام حقوق1391ارشد دفاع شده در سال    نامه انی، پا(1391)فاطمه  ،یمحمد   ز یعز .10

ا  دی تأک آمر  الاتی بر  دانشکده حقوق    یو جمهور  کا یمتحده  راسخ،  راهنما: محمد  استاد  آلمان«،  فدرال 

 .یبهشت دیدانشگاه شه

  ، یتهران: مرکز اسناد انقلاب اسلام  ران،یا  ی اسلام  یجمهور  ی، حقوق اساس(1390) یمهد  دیس  ،یغمام .11

 . چاپ نخست

اساس1387) یمهد  دیس  ،یغمام .12 »قانون  فصلنامه    یی گرای(،  آن«،  از  پس  تحولات  و  مشروطه  دوران  در 

 ،  12ش  گواه،  یحقوق

 .انتشارات جنگل تهران:  ،یقانون اساس  یها، دادگاه(1394) اکبریعل  ،یانی ازندر یگرج .13

 .نشر سبزان، چاپ دوم کا،یمتحده آمر  الاتیا ی اسی و ساختار نظام س خ ی، تار(1398)، بهناممحمد پناه .14

و قانون،   نید  یو اجرا«، فصلنامه تخصص  بی قانون در مرحله تصو  یری پذ »انعطاف  ،(1394)نیمهرپور، حس .15

 35ص،  8شماره 

  ران«،ی ا  یاسلام  یجمهور  ینگهبان قانون اساس  یشورا  ی»دادگاه حافظ قانون اساس   ،(1366)نیمهرپور، حس .16

 117، ص 9شماره  (، ییو قضا ی فصلنامه حق )مطالعات حقوق

 57، ص9شماره   ،یدادگستر  یحقوق ن«،یقوان   ینگهبان و بررس ی»شورا  ،(1372)نیمهرپور، حس .17

 92، ص2، شماره 1374تابستان    د،ینامه مف «،گذاریقانون»ضرورت تحول در  ،(1374)نیمهرپور، حس .18



 1401 تابستان، چهل و هفتمای، سال دوازدهم، شماره  ریزی منطقه پژوهشی جغرافیا و برنامه  –فصلنامه علمی  1208

  قات یبه آن«، مجله تحق  یبند یپاو لزوم    ینهادها در قانون اساس  تی»محدوده صلاح  ،(1389)نیمهرپور، حس .19

 25، ص 1389تابستان ، بهار و 51شماره   ،یحقوق

 .و ششم ستیجلد دوم، چاپ ب ران،یا  یاسلام  یجمهور یحقوق اساس، (1394)محمد دی س ،یاشمه .20

 :)مترجم: باقر پرهام(، ناشر  ست،ی، مقالات فدرال(2018)جان  ،یج  مز،یج  سون،یالکساندر، مد  لتون،یهم .21

E-Collaborative for Civic Education 
 .انتشارات جاودانه، جنگل، چاپ اول  ،یاساس ی، دادگستر(1390) یمجتب  ،یواعظ .22

 . نشر جنگل، چاپ دومتهران:  ، یو ساختار دولت حقوق ینظر   ی، مبان(1396)محمدرضا ژه،وی .23

 جی منابع خار
1. Baxter, Robert, 2015, The Creation of U. S Constitution, Cherry Lake Publishing, First 

Published, PP 4 to 7 

2. Dicey, Albert Von, 2010,Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 

Indiana Polis, first electronic published . 
3. Gary S, Beker and Richard A Posner,2009, Uncommon Sense, University of Chicago 

Press, the first published . 
4. Powell H. Jefferson, 1986, “Constitutional Law as Though the Constitution Mattered” 

book review, Duke Law Journal, vol 

 

 
 


