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Abstract A R T I C L E I N F O 

This research deals with a geographical study of sacrificial traditions in 

Iran, focusing on Zoroastrian, Mandaean, and Jewish societies. The main 

goal is a comparative analysis of the concept of sacrifice in the mythologies 

and social beliefs of these religions in order to discover the connection 

between mythological ideas and common rituals in different regions of Iran 

(Tehran, Yazd, Isfahan, Hamadan, and Khuzestan). The research method 

is qualitative and descriptive-analytical. The findings show that sacrificial 

traditions in all three religious groups have been shaped by geographical-

cultural factors and mythological background. For example, sacrifice in 

Zoroastrianism has a more sacred and symbolic aspect, while in 

Mandaeans and Jews, a strong connection with purification and vow rituals 

is observed. Regional differences in the way the rituals are performed (such 

as the type of animals sacrificed or the time of the event) are also clearly 

identifiable. The results of the study emphasize that sacrifice is not only a 

religious act, but also a reflection of the interaction of the geographical 

environment, history, and local culture. This study contributes to a deeper 

understanding of the ritual diversity of Iran and the role of geography in 

the formation of beliefs. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

The statement of the problem of the present 

research is related to the fact that sacrificial 

rituals, as a cultural-religious action, undergo 

conceptual and practical changes in a changing 

geographical context. The main question is how 

geographical features, including climate, natural 

resources, cultural context, and historical 

conditions, have influenced the forms and 

meanings of sacrificial rituals among these three 

religious traditions? In other words, how have 

space and religion interacted with each other to 

produce or redefine specific rituals at a given time 

and place? Also, what socio-cultural factors have 

caused the differentiation or convergence of these 

traditions in different parts of Iran? To answer 

these questions, theories of the sociology of 

religion and cultural geography can provide an 

appropriate analytical framework. From the 

perspective of Emile Durkheim, religious rituals, 

including sacrifice, are tools for reproducing 

social cohesion and strengthening collective 

conscience (Durkheim, 1912). In minority 

communities that have been subject to 

marginalization or cultural assimilation, 

sacrificial rituals have also served the function of 

reinforcing identity and symbolically 

demarcating other groups. On the other hand, the 

theory of “social spatiality” proposed by 

Bourdieu emphasizes that space is not simply a 

physical body, but a place for the reproduction of 

power, symbolic capital, and cultural identity 

(Bourdieu, 1991). In this framework, sacrificial 

rituals can be considered forms of cultural capital 

that become meaningful in the socio-spatial field. 

 

Methodology 

This research examines the geography of 

sacrificial traditions in Iran, focusing on 

Zoroastrian, Mandaean, and Jewish 

communities. The main goal is a comparative 

analysis of the concept of sacrifice in the 

mythologies and social beliefs of these religions 

to discover the connection between mythological 

ideas and common rituals in different regions of 

Iran (Tehran, Yazd, Isfahan, Hamadan, and 

Khuzestan). The research method is qualitative 

and descriptive-analytical. 

 

Results  

The findings of the study show that despite their 

fundamental commonalities, these religious 

traditions have taken on diverse forms under the 

influence of geographical and cultural factors. 

Among the Zoroastrians of Iran, two distinct 

patterns of sacrifice were observed based on 

geographical location. In Yazd, sacrifice is 

mainly performed in the form of animal offerings 

(mainly sheep and goats) in sacred places such as 

fire temples and Zoroastrian shrines (interview 

with Yazdi clerics, 1402). This is while in Tehran, 

Zoroastrian sacrifices are more collective in 

nature and are held in the form of ceremonies 

such as the Mehregan Festival. Interestingly, 

among the Zoroastrians of Yazd, the tradition of 

cow sacrifice, which is mentioned in ancient texts 

such as Bandash, has been completely abolished 

today and has given way to the sacrifice of 

smaller animals (Rezi, 1380: 67). This change has 

probably taken place under the influence of 

economic factors as well as religious 

developments throughout history. The Mandaean 

community of Khuzestan presents a completely 

different pattern of sacrifice. The findings 

showed that among this community, the sacrifice 

of birds (especially pigeons) and fish is of 

particular importance (Darnberg, 2005: 83). This 

choice of animals for sacrifice is clearly 

influenced by the geographical environment of 

the region, which makes access to birds and fish 

easier. In the "Brangi" ceremony, which is one of 

the most important Mandaean rituals, sacrifice 

has a purifying aspect and is performed as a 

means of warding off evil and disease (field 

observation in Ahvaz, 1402). This is while in 

Mandaean sacred texts such as the Ganza Riba, 

human sacrifice is mentioned as an ancient 

tradition that is completely obsolete today. 

 

Conclusion 

This in-depth study, which examined the 

sacrificial traditions among the Zoroastrian, 

Mandaean, and Jewish communities of Iran, 

has yielded significant results that 

demonstrate the complexity and cultural 

richness of this ancient tradition in the 

geographical context of Iran. The findings of 

the study clearly show that sacrifice in Iran is 

a multidimensional phenomenon that 

simultaneously encompasses religious, social, 

and geographical dimensions. Among the 

Zoroastrians of Iran, the sacrificial tradition, 

although rooted in ancient Avestan texts, has 

undergone significant changes over time. In 
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different regions, this tradition has taken 

different forms. For example, in Yazd, which 

is the center of Zoroastrian gathering, sacrifice 

is more individual and votive in nature, while 

in Tehran its collective and social aspect is 

more prominent. Interestingly, the type of 

animals sacrificed has changed over time, 

indicating the impact of economic and social 

factors on this religious tradition. The 

Mandaeans of Khuzestan present a completely 

distinct pattern of sacrifice that is clearly 

influenced by the geographical environment 

of the region. The sacrifice of birds and fish 

among this society not only shows the choice 

of animals that are adapted to environmental 

conditions, but also reflects the specific 

symbolic system of this ritual. The Mandaean 

purification ceremony, of which sacrifice is an 

integral part, is a clear example of the 

integration of religious and environmental 

elements in the formation of a religious 

tradition. Iranian Jews, while maintaining the 

general principles of sacrifice mentioned in 

the Torah, have also adapted it to the local 

conditions of Iran. The difference in the way 

the sacrificial ceremony is performed in 

different cities such as Isfahan and Hamedan 

indicates the flexibility of this tradition in the 

face of different geographical and social 

conditions. The aspect of showing social 

status in some sacrifices of wealthy Jews is 

another interesting dimension that shows the 

social importance of this tradition. A 

comparison of these three traditions shows 

that, despite their apparent differences, some 

general principles are common to all of them. 

In all cases, sacrifice is considered a means of 

communication with the sacred world. Also, 

in all these societies, sacrifice is performed in 

specific places that are sacred from a religious 

point of view. These commonalities indicate 

the universal aspects of the phenomenon of 

sacrifice in different religions . 

On the other hand, regional differences in the 

implementation of this tradition are clearly 

visible. These differences are not limited to 

the type of animals sacrificed, but also include 

the time of the ceremony, the method of 

performance, and the semantic interpretations 

of the act of sacrifice. This diversity 

demonstrates the cultural richness of Iran in 

the different acceptance and interpretation of 

a common tradition. Historical analysis of the 

data shows that the tradition of sacrifice is 

evolving in all these societies. The decrease in 

the sacrifice of large animals and its 

replacement with symbolic sacrifices or the 

use of smaller animals is a trend that is 

observed in all cases. This evolution has 

probably been influenced by social, economic 

changes, and even changes in religious 

attitudes. The role of sacrifice in preserving 

the identity of religious minorities is also an 

important finding of this research. In the 

conditions where these societies live in an 

environment with a Muslim majority, the 

preservation of certain traditions such as 

sacrifice can help maintain their identity 

boundaries. This is especially important for 

the Mandaeans, who are a small population. 

From a geographical perspective, this research 

clearly shows that climatic conditions have a 

direct impact on the formation of sacrificial 

traditions. The type of animals sacrificed, the 

time of the ceremony, and even the manner in 

which it is performed are all somehow related 

to environmental conditions. This 

interrelationship between culture and 

environment is a clear example of the 

influence of geography on the formation of 

religious traditions. In conclusion, it can be 

said that the sacrificial tradition in Iran is like 

a mirror in which a complex combination of 

religious, historical, social, and geographical 

factors can be observed. While preserving its 

fundamental principles, this ancient tradition 

has been able to take on various forms and 

meanings in different geographical and 

cultural contexts of Iran. Studying this 

diversity and complexity not only helps to 

better understand Iranian religions, but also 

provides valuable insight into human 

interaction with the environment and how 

culture is formed in the context of geography. 

This research suggests that to fully understand 

religious traditions such as sacrifice, they 

must be examined in their specific 

geographical and historical context. Such an 

approach can lead to a deeper understanding 

of Iran’s cultural diversity and the complex 

relationships between humans, religion, and 

the environment. The tradition of sacrifice in 

Iran, with all its diversity and evolution, is a 

living and dynamic part of the culture of this 

land that continues to play an important role 

in the lives of various religious communities.
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 669-692 صفحات:  شماره
 

  و اسکنی برا  خود دستگاه از
 خواندن

  استفاده نیآنلا صورت به مقاله
 دیکن

 
 

 : ید ی کلی هاواژه
  یایجغراف  ، ی قربان یهاسنت

   ، انیمندائ  ، ان یزرتشت  ، ینید
 .رانیا  انیهودی

  ،ی با تمرکز بر جوامع زرتش  ت   رانیدر ا  یقربان یهاس  نت  ییایجغراف  یپژوهش به بررس    نیا
  یو باورها   ریدر اساط  یمفهوم قربان  یقیتطب  لیتحل  ،ی. هدف اصلپردازدیم  یهودیو    یمندائ

را در مناطق    جیو مناس  ر را  یریاس  اط  یهاانگاره  نیاس  ت تا ارتباب ب  انیاد  نیا  یاجتماع
و   یفیک  قیاص فهان، همدان و خوزس تانک کش ف کند. روح تحق  زد،ی  ران،)ته  رانیمختلف ا

  ،ی ن یدر هر س ه گروه د  یقربان  یهاکه س نت  دهدینش ان م  هاافتهیاس ت.   یلیتحل  -یفیتوص 
مثال،    یاند. براش  کل گرفته  یریاس  اط  نهیش  یو پ  یفرهنگ  -ییایعوامل جغراف  ریتحت تأث

و   هایکه در مندائ  یدارد، در حال  نیو نماد  یجنبه تقدس   ش  تریب  یزرتش  ت  نییدر آ  یقربان
  یها تفاوت   ن،ی. همچنش   ودیو نذر مش   اهده م  ریتطه  یهانییبا آ  یقو  یوندیپ  ان،یهودی

ک به وض  و   یزمان برگزار  ای  یقربان  واناتی)مانند نوع حمناس  ر یاجرا  وهیدر ش    یامنطقه
عمل   رینه تنها    یاندارد که قرب  دینکته تأک  نیپژوهش بر ا  جیاس  ت. نتا  ییقابل ش  ناس  ا

مطالعه به   نیاس  ت. ا  یو فرهنگ محل  خیتار  ،ییایجغراف  طیاز تعامل مح  یبلکه بازتاب  ،ینید
 .کندیباورها کمر م یریگدر شکل ایو نقش جغراف رانیا ینییاز تنوع آ یترقیدرک عم
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 مقدمه

ترین مناسک دینی و فرهنگی همواره جایگاهی محوری در اساطیر، ادیان و جوامع  قربانی به عنوان یکی از کهن

های در ایران، این سنت ریشه در باورهای اقوام آریایی و تمدن   . (۴۵:  ۲۰۱۰مختلف داشته است )اسمیت،  

النهرین دارد و تا به امروز در میان جوامع دینی مختلف به اشکال گوناگون تداوم یافته است  باستانی مانند بین

بررسی جغرافیایی سنت  .(۱۲۳:  ۱۳۸۵)گیرشمن،   به  میان سه جامعه دینی  پژوهش حاضر  قربانی در  های 

کند تا با رویکردی تطبیقی، ارتباط میان اساطیر  پردازد و تلاش میزرتشتی، مندائی و یهودی در ایران می 

مطالعات پیشین در حوزه قربانی عمدتاً بر دو جنبه    . کهن و باورهای رایج اجتماعی را در این جوامع تحلیل کند 

جامعه  و  بوده اساطیری  متمرکز  پژوهش  .اند شناختی  سو،  یک  )  از  الیاده  کار  مانند  بورکرِت  (  ۱۹۵۹هایی  و 

شناسانی از سوی دیگر، جامعه   .(۷۸:  ۱۹۵۹اند)الیاده،  به تحلیل نمادین قربانی در اساطیر پرداخته (  ۱۹۸۳)

( دورکیم  )(  ۱۹۱۲مانند  مالینوفسکی  مناسک  (  ۱۹۲۵و  و  اجتماعی  در چارچوب کارکردهای  را  پدیده  این 

کرده  بررسی  پژوهش   . (۱۵۶:  ۱۹۱۲اند)دورکیم،  جمعی  مانند  مطالعاتی  نیز  ایران  )در  رضی  و  (  ۱۳۸۰های 

با این حال،    .(۳۱:  ۱۳۹۹اند)عسگری،  های اساطیری و آیینی قربانی توجه نشان داده به جنبه (  ۱۳۹۹عسگری )

های دینی ایران با تأکید بر تأثیر جغرافیا پرداخته  تر پژوهشی به بررسی تطبیقی این سنت در میان اقلیتکم 

 . است

ای که پیوندی ناگسستنی با  این تحقیق از دو منظر حائز اهمیت است: نخست، بررسی قربانی به عنوان پدیده 

برای مثال نوع حیوانات قربانی شده در مناطق کویری مانند یزد )زرتشتیان( با    .جغرافیا و محیط طبیعی دارد 

تواند  دوم، تحلیل تطبیقی این سنت می   . (۶۶:  ۱۴۰۱مناطق جنوبی خوزستان )مندائیان( متفاوت است)امیدی،  

هدف اصلی این مطالعه،    .به درک بهتر همگرایی و واگرایی فرهنگی میان ادیان مختلف در ایران کمک کند 

های قربانی در جوامع زرتشتی، مندائی و یهودی ایران چگونه تحت تأثیر  پاسخ به این پرسش است که سنت

همچنین، اهداف فرعی شامل شناسایی انواع قربانی، معانی ادراک    .اند اساطیر و عوامل جغرافیایی شکل گرفته 

- این پژوهش با روش کیفی و رویکرد توصیفی   .ای استهای منطقه شده توسط پیروان این ادیان، و مقایسه آیین 

در آیین زرتشتی، قربانی بیشتر جنبه نمادین  اصل مقاله نشان می دهد که  های  یافته   .تحلیلی انجام شده است

مندائیان  همچنین در   . (۵۵: ۱۳۸۰شود)رضی، دارد و به عنوان پیشکشی به اهورامزدا و امشاسپندان انجام می 

آیین  با  را  قربانی  می خوزستان  پیوند  نذر  و  تطهیر  استفاده می های  پرندگان  از  اغلب  و  )قربانی  دهند  کنند 

یهودیان ایران، به ویژه در همدان و اصفهان، قربانی را مطابق با دستورات تورات و در    . (۲۵:  ۱۳۹۸جویباری،  

دهد که سنت قربانی  این پژوهش نشان می  .(۸۹:  ۱۹۷۹کنند)بویس،  های خاص مانند پسح اجرا میمناسبت

  . در ایران نه تنها بازتابی از باورهای دینی، بلکه محصول تعامل پیچیده اساطیر، جغرافیا و فرهنگ محلی است
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دینی را در درک تنوع فرهنگی ایران  - ای در اجرای این مناسک، اهمیت مطالعات جغرافیاییهای منطقه تفاوت 

  .کند برجسته می 

در بسیاری    .های قربانی در تاریخ ادیان، بازتابی از رابطه پیچیده میان انسان، طبیعت و امر قدسی استسنت

عنوان کنشی آیینی، نماد پیوند انسان با نیروهای فراتر از جهان مادی تلقی  های دینی، قربانی به از فرهنگ 

ها ابزاری است  در ایران، سرزمینی با تنوع چشمگیر اقلیمی و فرهنگی، بررسی جغرافیایی این سنت  .شده است

های  سنت قربانی در میان اقلیت   .هادهی به آیین برای درک بهتر از چگونگی تلفیق دین و محیط در شکل

های باستانی غرب آسیا،  های مشترک در سنت رغم ریشهویژه زرتشتیان، مندائیان و یهودیان، به دینی ایران، به 

ها در طول تاریخ  این سنت  .تلف معانی، اشکال و کارکردهای گوناگونی یافته استدر بسترهای جغرافیایی مخ

گروه  نه این  فرهنگی  بقای  به  کرده تنها  کمک  و  ها  طبیعت  با  ارتباط  سکونت،  الگوهای  از  بخشی  بلکه  اند، 

داده  شکل  نیز  را  محلی  اجتماعی  آیین   .اند ساختارهای  جغرافیایی  تحلیل  به در  نه  فضا  دینی،  عنوان  های 

  . شودها در نظر گرفته می عنوان عنصری فعال و تأثیرگذار بر شکل و مضمون آیین ای خنثی بلکه به زمینه پس

دهد که ادیان جهان تمایل دارند نقاط خاصی از زمین  میرچا الیاده با طرح مفهوم »فضای مقدس« نشان می 

های در سنت  (.Eliade, 1959)قاط متمایز کنند را مقدس سازند و با بارگذاری معنا بر مکان، آن را از سایر ن

های  آتشکده  .های قربانی غالباً فضاهایی با تقدس آیینی یا تاریخی هستند دینی ایران نیز، محل اجرای آیین

های کهن در همدان،  های رودخانه کارون برای مندائیان خوزستان، و کنیسه زرتشتی در یزد و کرمان، کناره 

اند که این تقدس را در بستر جغرافیایی خاص خود  هاییهایی از مکان کاشان و اصفهان برای یهودیان، نمونه 

 .بخشند تجلی می 

دینی در  -مثابه کنشی فرهنگی بیان مسئله پژوهش حاضر در ارتباط با این واقعیت است که مناسک قربانی به 

می  عملی  و  مفهومی  تحولات  دستخوش  متغیر،  جغرافیایی  چگونه    .شودبستر  که  است  این  اصلی  پرسش 

های جغرافیایی، از جمله اقلیم، منابع طبیعی، بافت فرهنگی و شرایط تاریخی، بر اشکال و معانی آیین  ویژگی 

اند؟ به عبارت دیگر، چگونه فضا و دین در تعامل با یکدیگر  قربانی در میان این سه سنت دینی تأثیر گذاشته 

فرهنگی  -اند؟ همچنین چه عوامل اجتماعیمناسک خاصی را در زمان و مکان معین تولید یا بازتعریف کرده 

های ها، نظریه برای پاسخ به این پرسش  اند؟مختلف ایران شده ها در نقاط  موجب تمایز یا همگرایی این سنت

از منظر امیل دورکیم،    .توانند چارچوب تحلیلی مناسبی فراهم کنند شناسی دین و جغرافیای فرهنگی می جامعه

 ,Durkheim)اند های دینی از جمله قربانی، ابزارهای بازتولید انسجام اجتماعی و تقویت وجدان جمعیآیین

های قربانی کارکرد تقویت  اند، آیین نشینی یا جذب فرهنگی بوده در جوامع اقلیت که در معرض حاشیه .  (1912

از سوی دیگر، نظریه »فضامندی اجتماعی« که    .اند های دیگر را نیز داشته هویت و مرزبندی نمادین با گروه 

تأکید دارد که فضا صرفاً کالبد فیزیکی نیس بوردیو مطرح شده است،  بازتولید قدرت،  توسط  ت، بلکه محل 
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است فرهنگی  هویت  و  نمادین  آیین  (Bourdieu, 1991)سرمایه  چارچوب،  این  می در  را  قربانی  توان  های 

 .شوند فضایی معنادار می -هایی از سرمایه فرهنگی دانست که در میدان اجتماعیشکل

ترین ادیان ایرانی است، همواره نسبت نزدیکی با طبیعت، عناصر چهارگانه )آب،  سنت زرتشتی که یکی از کهن

در مناطق مرکزی ایران همچون یزد و کرمان که اقلیم خشک    .باد، خاک، آتش( و فضاهای مقدس داشته است

جای ذبح  به   .شوند صورت نمادین انجام می های قربانی در سنت زرتشتی بیشتر به و بیابانی غالب است، آیین 

در این    .اند ها، افروختن آتش، و نوشیدن شیره گیاه مقدس هوم جایگزین شدهحیوانات، نذر کردن خوراکی 

طبیعت سخت و محدودیت منابع    .اند های خانوادگی، بستر اصلی اجرای این مناسک ها و مکانمناطق، آتشکده 

نه صرفاً ابزار ارتباط با امر قدسی بلکه کنشی هماهنگ با الگوی    های قربانی در این سنتسبب شده تا آیین

منابع، قربانی نمادینی که به طبیعت  در واقع، در جغرافیای خشک و کم  (.Boyce, 1982) زیستی منطقه باشند 

در مقابل، آیین مندایی که عمدتاً در خوزستان و نواحی مجاور آن    .زند، معنادارتر تلقی شده استآسیب نمی 

انگاری هستی  این سنت ریشه در عرفان نوری و دوگانه   . ای تنگاتنگ با آب و منابع طبیعی داردرایج است، رابطه 

آیین  و  نه دارد  آن  قربانی  هرگونه خون های  با  بلکه  نیستند  می تنها حیوانی  مخالفت  عوض،    .کنند ریزی  در 

در آیینی چون تعمید )مصبوتا(،    .گیردت می ها( صورسازی روح و بدن از طریق آب جاری )معمولاً رودخانه پاک

به  نمادین  قربانی  نوعی  میکه  به شمار  زنده  آب  تلقی  آید،  خاک  عالم  و  نور  عالم  میان  رابط  عنوان 

هایی چون کارون و دز و سبک زندگی  اقلیم گرم و مرطوب خوزستان، وجود رودخانه  (.Buckley, 2002)شودمی 

اجرای مناسک    .ها در بستر جغرافیایی ویژه آن منطقه شده استساز تداوم این آیین کشاورزی و صیادی، زمینه 

ای جمعی و فرهنگی یافته که هم به تقویت همبستگی گروهی  ها نیز جنبه قربانی در فضاهای باز کنار رودخانه 

 . سازدکند و هم مکان را به عنصری مقدس بدل می کمک می 

در سنت یهودیان ایران، که پراکندگی جغرافیایی بیشتری دارد، آیین قربانی هم تحت تأثیر سنت عبری و هم  

در متون مقدس یهود، قربانی دارای اشکال متنوعی چون قربانی گناه، قربانی   .های بومی اجرا شده استزمینه 

از تخریب معبد و آغاز دوره   .سلامتی و قربانی کفاره است  تبعید، اشکال نمادینپس  از این آیین  های  تری 

در مناطق مختلفی چون همدان، کاشان، یزد و   (.Neusner, 1993)همچون دعا، صدقه، و افطار جایگزین شد 

جغرافیای    .کردند های پیامبران محلی برگزار می ها یا آرامگاهها، کنیسه اصفهان، یهودیان این مناسک را در خانه 

برای مثال، در اقلیم سرد    .ها با فضا را به همراه داشته استی از تطبیق آیینمتفاوت این مناطق، نوع خاص

آیین  اجرا می همدان،  گرمابخش  و  بسته  فضاهای  در  حالی ها  در  گرم شده،  مناطق  در  و  که  باز  فضاهای  تر، 

 .اند محور اولویت داشته حیاط

های قربانی در میان زرتشتیان، مندائیان و  آید آن است که آیین دست می چه از این بررسی به در مجموع، آن 

اند، بلکه در تعامل با فضا، اقلیم و بستر فرهنگی هر  بینی دینی خاص هر سنت تنها بیانگر جهانیهودیان نه 
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های ای جنوب، آیین های نمادین، در مناطق رودخانه در نواحی خشک مرکزی، قربانی   .اند منطقه بازتعریف شده

آبی و طهارتی، و در مناطق متنوع شهری و روستایی، اشکال متنوع قربانی مذهبی، فرهنگی و خانوادگی شکل  

  . ای برای اجرا، بلکه بخشی از معنا و ساختار آیین استدهد که فضا نه فقط زمینه این امر نشان می   .اند گرفته 

های دینی و فرهنگی  ای تازه برای فهم چندلایگی هویت های قربانی، دریچه تحلیل جغرافیایی سنت  بنابراین

ها نه تنها امری  ای پیچیده از تعامل قرار دارند که در آن آیین دین، فضا و جامعه در شبکه  .گشاید در ایران می 

توجه به این تعاملات برای پژوهشگران جغرافیای    .اند فعال در نظم فضایی و فرهنگی جوامع قدسی، بلکه عنصری  

 . های دینی در ایران اهمیت بسیاری داردشناسی دین و مطالعات اقلیت فرهنگی، انسان 

 

 رویکرد نظری  

های دینی کهن بوده و در قالب مناسک نمادین،  های بنیادین در نظاممثابه کنشی آیینی، یکی از مؤلفه قربانی به 

  . های جمعی ایفا کرده استنقشی اساسی در بازتولید نظم اجتماعی، پیوند انسان با امر قدسی، و تداوم هویت 

تنها در مقام  زمین، از آیین زرتشتی گرفته تا مانویت و یهودیت ایرانی، مفهوم قربانی نه های دینی ایران در سنت

گیری از  در این راستا، بهره  .مثابه بازنمایی ساختارهای معنایی، جایگاهی محوری داردیک عمل دینی، بلکه به 

استروس، گرایی کلود لوی شناختی چون نظریه قربانی شدن رنه ژیرار، ساختشناختی و جامعه های انساننظریه 

از دیدگاه رنه ژیرار، قربانی    .ها سودمند باشد تواند در تحلیل تطبیقی این سنتو کارکردگرایی امیل دورکیم، می 

وی معتقد است که جامعه، برای مهار خشونتِ ناشی از    .شده در جوامع استمحصول سازوکار خشونت نهادی 

کند تا از طریق حذف نمادین  عنوان »قربانی جانشین« انتخاب میتقلیدی، فرد یا حیوانی را به   رقابت و میل

های زرتشتی  توان مناسک قربانی در آیین در این چارچوب، می  (.Girard, 1972)او، نظم اجتماعی برقرار گردد 

کردن  های اوستا، قربانی در یسنا و یشت   . ای نمادین فهم کردرا چونان فرآیند انتقال خشونت از جامعه به سوژه 

  .شودمنزله آشتی انسان با نیروهای کیهانی و اهورامزدا، نوعی پالایش جمعی تلقی می گاو یا نوشیدن هوم، به 

در سنت زرتشتی، گرچه گذار از قربانی حیوانی به قربانی نمادین )مانند هدیه، نماز و سرود( مشهود است، اما  

 (. Boyce, 1982)ماند یر جمعی و بازتولید نظم کیهانی، همچنان باقی می کارکرد اولیه آن، یعنی تطه

مسیحی  - های متأخر یهودیالنهرین دارد و از تأثیرات عرفان گنوسی و جریان در سنت مندایی، که ریشه در بین

ریزی و قربانی  در متون مندایی مانند »گنزا ربا«، هرگونه خون   . برخوردار است، قربانی ماهیتی متفاوت دارد

می  تأکید  نوری  و  گیاهی  نمادهای  تقدیم  و  درونی  طهارت  بر  و  شده  رد  لوی   .شودحیوانی  استروس  نظریه 

در نظام مندایی، هر آنچه   .یابد ی ساختارهای دوتایی )نظیر پاک/ناپاک، نور/تاریکی( در اینجا کاربرد می درباره 

شود، و  ی فاصله از عالم انوار تلقی می ویژه خون( مربوط باشد، آلوده به ظلمت و نشانه به جسم و ماده )و به 

از این منظر، قربانی در سنت مندایی   (.Buckley, 2002)تقرب به نور از جنس پاکی باشد قربانی باید در جهت  

سازوکار   نه  و  است  ملکوت  عالم  به  نیل  و  مادی  از جهان  عبور  برای  سازوکارهای سمبلیک  به  ناظر  بیشتر 
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های عبری و بابل باستان شکل  اما در سنت یهودیت ایرانی که تحت تأثیر سنت   .اجتماعی برای کنترل خشونت

است داشته  دینی  مناسک  در  محوری  جایگاهی  قربانی  به   .گرفته،  توراتی،  متون  انواع  در  لاویان،  سفر  ویژه 

هریک   که  است  مطرح شده  کفاره  قربانی  و  قربانی سلامتی،  سوختنی،  قربانی  از جمله  قربانی،  از  مختلفی 

های دینی  او آیین  .نظریه کارکردگرایی دورکیم، در اینجا مفید است .(Leviticus, 1-7) کارکردی خاص دارند 

قربانی در یهودیت،   (.Durkheim, 1912)داند را ابزارهای بازتولید انسجام اجتماعی و تقویت وجدان جمعی می 

ویژه در زمان معبد اول و دوم، نوعی ابزار برای تثبیت نظم دینی و قومی، جلب رحمت الهی، و تصفیه گناهان  به 

تر مانند دعا، روزه  های پسامعبدی و تبعید، این مناسک به اشکال نمادیندر عین حال، در دوره   .شد تلقی می 

 ,Neusner) و صدقه انتقال یافت که باز هم با هدف نگهداری هویت دینی در دل جوامع پراکنده همراه بود

1993). 

دهد که مفهوم قربانی در بسترهای مختلف فرهنگی و    خوبی نشان می  مقایسه تطبیقی این سه سنت، به

در آیین زرتشتی، قربانی در خدمت بازتولید نظم کیهانی    .گیردالهیاتی، معانی و کارکردهای متفاوتی به خود می 

ریزی  و مقابله با اهریمن است؛ در سنت مندایی، قربانی واجد معنای سلوکی و عرفانی است و اساساً از خون 

این تنوع، بر    .جوید؛ و در یهودیت، قربانی پیوندی وثیق با مفاهیم گناه، آمرزش، و انسجام قومی داردتبری می 

تأکید می رشته  مند و میان های زمینه اهمیت بررسی  های  از منظر نظریه   .گذاردای در تحلیل مفاهیم دینی 

مثابه  بوردیو دین را به   . یر بوردیو نیز غنا بخشید توان با مفهوم نظام نمادین پی را می معاصر دین، تحلیل قربانی  

بخشی به نظم  بیند که در آن، مناسک مانند قربانی، ابزار مشروعیتیک میدان قدرت و سرمایه نمادین می 

در این نگاه، حتی انتقال از قربانی فیزیکی به قربانی نمادین، نوعی   .(Bourdieu, 1991) اند اجتماعی و سلطه 

ای  عنوان متولیان آیین قربانی، جایگاه ویژه در سنت زرتشتی، موبدان به   .بازتولید سرمایه معنوی و قدرت است

حتی در سنت    .کنند در یهودیت، کاهنان معبد چنین جایگاهی را ایفا می  .در ساختار دینی و اجتماعی دارند 

قربانی فیزیکی مخالفت دا با  به جا  مندایی، که  به درستی  را  تطهیر  با کسانی است که مناسک  اولویت  رد، 

 .اند آورند و واجد طهارت رمزیمی 

ها در عین حال، تغییرات تاریخی و مواجهه با مدرنیته نیز تأثیرات عمیقی بر فهم و کارکرد قربانی در این سنت 

اند، مانند جشن ای نمادین و فرهنگی یافته های قربانی زرتشتی عمدتاً جنبهدر ایران معاصر، آیین  .داشته است

مثابه نشان طهارت آیینی و هویت  اند، قربانی را به منداییان، که جمعیتی کوچک و در حاشیه   .میترا یا سده

ویژه پس از مهاجرت به اسرائیل، با تحول در فهم قربانی در چارچوب  یهودیان ایرانی، به   .اند اقلیت حفظ کرده 

توان  در نتیجه، می   .اند های اخلاقی جایگزین مناسک آیینی شدهاند، جایی که آموزه یهودیت مدرن مواجه شده 

وم قربانی در سه سنت زرتشتی، مندایی و یهودیِ ایرانی، در عین اشتراک در بنیادهای آیینی و  گفت که مفه

تفاوت کارکردی  و  الهیاتی  معناشناختی،  در سطوح  دارند نمادین،  اساسی  تفاوت  . های  می این  را  در  ها  توان 
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استروس، انسجام اجتماعی دورکیم و  هایی مانند قربانی جانشین ژیرار، ساختارهای تقابلی لوی چارچوب نظریه 

در نهایت، قربانی نه فقط کنشی دینی، بلکه یک ساختار زبانی، اجتماعی و   .میدان نمادین بوردیو تحلیل کرد

 .شودپذیر می مدار است که در بستر تاریخی و فرهنگی خاص خود فهم قدرت

های قربانی در  به تحلیل سنت شناختیاسطوره  و شناختیجامعه  پژوهش حاضر با ترکیب دو چارچوب نظری

دینی، همزمان    -قربانی به عنوان یک پدیده فرهنگی  .پردازدمیان جوامع زرتشتی، مندائی و یهودی ایران می 

  .(۱۰۲:  ۱۸۹۸قابل بررسی است )هوبرت و موس،   کارکردهای اجتماعی و ساختارهای اساطیری در دو سطح

 .کند تری از تعامل بین باورهای کهن و مناسک معاصر را فراهم می این دوگانگی نظری، امکان درک عمیق 

 ی الگوها در مناسک قربان: بازتاب کهن یشناختچارچوب اسطوره  -۱

 نظریه قربانی مقدس )رنه ژیرار( -

به باور وی، قربانی با    .کند قربانی را به عنوان سازوکاری برای کنترل خشونت جمعی تفسیر می (  ۱۹۷۲ژیرار )

  . (۲۴: ۱۹۷۲دهد )ژیرار، گروهی به یک قربانی جایگزین، جامعه را از فروپاشی نجات می تبدیل خشونت درون 

قربانی گاو در اساطیر زرتشتی )نظیر کشته شدن گاو نخستین   :زرتشتیان  :در جوامع مورد مطالعه این پژوهش

نمونه  اهریمن(  فصل  توسط  )بندهش،  است  الگو  این  از  در  آیین  :مندائیان  .(۱۵:  ۳ای  پرندگان  قربانی  های 

 .(۷۷: ۲۰۰۵خوزستان، کارکرد تطهیر و دفع شر را دارد که با نظریه ژیرار همخوانی دارد )دارنبرگ،  

 الیاده و تجلی امر مقدس  -

به زعم او، این مناسک با بازآفرینی    .داند قربانی را تجلی نمود امر مقدس در جهان مادی می (  ۱۹۵۷الیاده )

قربانی   :یهودیان ایران:  در این پژوهش  . (۳۰:  ۱۹۵۷کنند )الیاده،  رویدادهای ازلی، زمان اساطیری را احیا می 

 :زرتشتیان  .(۲۷: ۱۲پسح، بازنمایی نمادین خروج از مصر و تجربه قدسی رستگاری است )تورات، سفر خروج  

 . (۶:  ۲۹قربانی هوم در یزد، بازتولید اسطوره آفرینش در گاهان است )اوستا، یسنا  

 شناختی: کارکردهای اجتماعی قربانی چارچوب جامعه  -۲

 نظریه کارکردگرایی )دورکیم( 

وی معتقد است این مناسک با    .داند قربانی را ابزاری برای تقویت همبستگی اجتماعی می (  ۱۹۱۲دورکیم ) 

های این پژوهش نشان  یافته   . (۱۵۶:  ۱۹۱۲کنند )دورکیم،  ، هویت گروهی را بازتولید می "وجدان جمعی"ایجاد  

ها، نقش کلیدی در حفظ انسجام جامعه پراکنده زرتشتیان  مراسم قربانی در آتشکده  :زرتشتیان تهران:  دهد می 

های جمعی در مراسم برانگی به عنوان عاملی برای  قربانی  :مندائیان خوزستان  .(۱۴۰۲دارد )مشاهده میدانی،  

 . (۱۴۰۲کند )مصاحبه با خبرگان محلی، تمایز فرهنگی از جامعه شیعه عمل می 

 نگاری تفسیری)کلیفورد گیرتز( مردم  -۲

به تفسیر معنایی داردقربانی را به عنوان متن فرهنگی می (  ۱۹۷۳گیرتز ) نیاز  به زعم وی، این    .خواند که 

 :یهودیان همدان  در این پژوهش  . (۹۰:  ۱۹۷۳سازند )گیرتز،  های معنایی یک فرهنگ را آشکار می مناسک، نظام 
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:  ۱۶قربانی مرغ در عید کپور بازتابی از گفتمان گناه و بخشایش در فرهنگ یهودی است )تورات، سفر لاویان  

قربانی گوسفند در جشن مهرگان، تلفیقی از نمادهای زرتشتی و باورهای محلی کویری   :زرتشتیان یزد  .(۱۰

 . (۴۵: ۱۳۸۰است )رضی، 

 های تلفیقی: جغرافیای دینی و قربانی نظریه  -۳

 اکولوژی فرهنگی )استیوارد( -

این نظریه به ویژه در    .گیرند معتقد است مناسک دینی تحت تأثیر محیط طبیعی شکل می (  ۱۹۵۵استیوارد ) 

تفاوت  منطقه تحلیل  داردهای  کاربرد  قربانی  )یزد(  : ای  کویری  با  :  مناطق  سازگاری  دلیل  به  شتر  قربانی 

های مندائی  قربانی ماهی در آیین  :ای )خوزستان(مناطق رودخانه   . (۳۲:  ۱۳۹۹اکوسیستم خشک )عسگری،  

 . (۸۰: ۲۰۰۵)دارنبرگ، 

 نظریه میدان )بوردیو(  -

کند که موقعیت اجتماعی افراد را در میدان دین  قربانی را به عنوان سرمایه نمادین تحلیل می(  ۱۹۷۷بوردیو )

بر توسط نخبگان  های هزینه قربانی  :یهودیان اصفهان:  های پژوهشنمونه   .(۱۸۳:  ۱۹۷۷نماید )بوردیو،  تعیین می 

اهدای قربانی به   :زرتشتیان تهران  .(۱۴۰۲جامعه، ابزاری برای نمایش منزلت اجتماعی است )مشاهده میدانی،  

است)مصاحبه،   آنان  اقتصادی  مشروعیت  کننده  تقویت  بازرگانان،  توسط  این    .(۱۴۰۲آتشکده  ترکیب 

الگوهای مشترک میان ادیان  بازتاب کهن  :در سطح اساطیری -۱:  دهد که قربانی در ایرانها نشان می چارچوب

بخشی، تمایز فرهنگی و نمایش منزلت  کارکردهای انسجام  :در سطح اجتماعی -۲  .)نظیر مرگ و باززایی( است

   . گیردتحت تأثیر اکوسیستم و تاریخ محلی قرار می  : در سطح جغرافیایی -۳  .دارد

 

 روش پژوهش 

ها در علوم انسانی و اجتماعی است که برای بررسی،  ترین روش تحلیلی یکی از رایج   - روش پژوهش توصیفی

این روش دو مؤلفه اصلی دارد: توصیف    .رودکار می ها یا اسناد موجود به ها بر اساس داده تفسیر و تحلیل پدیده 

ها، کند که معمولاً از اسناد، گزارش در مرحله توصیف، پژوهشگر اطلاعات واقعی را گردآوری و ارائه می   .و تحلیل

در مقابل، مرحله تحلیل شامل تفسیر، ارزیابی انتقادی و شناسایی   .آید منابع آماری یا متون تاریخی به دست می 

هایی کاربرد دارد که  ویژه در پژوهش این روش به   .( Best & Kahn, 2014)روابط میان مفاهیم یا متغیرهاست

برای نمونه، هنگام بررسی اسناد تاریخی،    . امکان یا ضرورت مشاهده مستقیم یا آزمایش تجربی وجود ندارد

ها را بازسازی، دهد تا زمینه تحلیلی به پژوهشگر اجازه می - های نظری، روش توصیفیها یا چارچوبنامهسیاست

های نقطه قوت این روش در توانایی آن برای رسیدن به استنتاج   . مدها را ارزیابی کند روندها را شناسایی و پیا

نظام  تفسیر  پایه  بر  اندازه دقیق  به  نیاز  آنکه  بدون  است،  نهفته  تجربی  مند  آزمایش  یا  کمی  گیری 
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بر خلاف مطالعات صرفاً توصیفی که تنها به فهرست کردن وقایع یا اطلاعات بسنده    .(Creswell, 2014)باشد 

این ویژگی دوگانه، به    .دهد تحلیلی فراتر رفته و تفاسیر و نقدهایی را نیز ارائه می -کنند، پژوهش توصیفیمی 

  "چگونه "و   " چرا"را توصیف کند، بلکه بررسی کند که    " چه چیزی هست"تنها  دهد تا نه پژوهشگر امکان می 

هایی مانند علوم سیاسی، تاریخ، آموزش و مطالعات  این روش در رشته   .اند های خاصی پدید آمده الگوها یا پویایی

بررسی   مفهومی  رویکردی  با  نهادی  یا  اجتماعی  پیچیده  فرایندهای  که  جایی  است؛  متداول  فرهنگی 

  . شود ایند تحقیق با شناسایی مسئله پژوهش و مرور ادبیات آغاز می در عمل، فر  .(Neuman, 2014)شوند می 

دهی  صورت موضوعی یا زمانی سازمان گردآوری و به   -اند  که غالباً متنی یا اسنادی   - هایی  سپس پژوهشگر داده 

در مرحله    .دهد ای برای تحلیل فراهم کرده و زمینه و اطلاعات کلیدی را ارائه می بخش توصیفی، پایه  .کند می 

شوند تا نتایج مشخصی به دست  ای تفسیر می های نظری یا مقایسهتحلیل، این اطلاعات بر اساس چارچوب

های آموزشی یک کشور، روش  برای مثال، در بررسی سیر تحول سیاست  .(Marshall & Rossman, 2016)آید 

اد رسمی و منابع آرشیوی  تواند با شرح تغییرات سیاستی در طول زمان، بر اساس اسنتحلیلی می -توصیفی 

شود می  .آغاز  تحلیل  سیاستسپس،  این  دهد  نشان  بازتاب تواند  چگونه  یا  ها  ایدئولوژیک  تحولات  دهنده 

این   .های مربوط به دولت و آموزش بررسی شوند اجتماعی هستند و در چارچوب نظریه -های اقتصادیاولویت 

تر نیز ارائه  شود، بلکه تبیینی ژرف کند که صرفاً به روایت وقایع محدود نمی رویکرد، فهمی چندلایه فراهم می 

چون این روش    .تحلیلی وابسته به انتخاب دقیق و ارزیابی انتقادی منابع است-اعتبار پژوهش توصیفی  .دهد می 

  افزون بر   .های ثانویه تکیه دارد، پژوهشگر باید از اعتبار، ارتباط و دقت منابع اطمینان حاصل کند اغلب بر داده 

نابه  تعمیم  یا  ذهنی  سوگیری  از  تا  باشند  استوار  نظری  استدلال  و  شواهد  بر  باید  تفسیرها  پرهیز  این،  جا 

حال دقیق برای فهم  پذیر و درعین تحلیلی چارچوبی انعطاف - در نهایت، روش توصیفی  .(Given, 2008)شود

توانایی این روش در پیوند دادن    .آنکه نیاز به طراحی آزمایش تجربی باشد دهد؛ بی مسائل پیچیده ارائه می 

دارند   قصد  که  است  کرده  بدل  پژوهشگرانی  برای  مؤثر  ابزاری  به  را  آن  مفهومی،  تحلیل  با  دقیق  توصیف 

   .های اجتماعی را از طریق اسناد، گفتمان یا روندهای تاریخی بررسی کنند پدیده

 

 ران یدر ا یقربان  یهاسنت  ییایجغراف

  ی قربان  یهامطالعه سنت   ی منحصر به فرد برا  یخود، بستر  ی و قوم  ی میبا تنوع اقل  ران یا  ی فرهنگ   یایجغراف

قرار    ا یو جغراف  ن یهمواره در تقاطع اسطوره، د  ،ین ید -یفرهنگ   یاده یبه عنوان پد   ی قربان  . فراهم آورده است

ن آن  مطالعه  و  ا  یدرک  ازمند یداشته  از  پ  نیجامع  هم  به  بستر    در  .(۴۵:  ۲۰۱۰  ت،یاست)اسم  وستهیابعاد 

  ی خ یتار  نهیشیپ  ،یمیاقل  ط یدر شرا  شهیبرخوردارند که ر  یریاز تنوع چشمگ   یقربان  یهاسنت   ران،یا  یایجغراف

فرهنگ  بافت  دارد  یو  منطقه  مناطق کو  یبرا   .هر  ا  ی ریمثال، در  زرتشت  زد یمانند    ران یمرکز  ساکن    ان یکه 

سکونت   انیخوزستان که مندائ ی جنوب ناطقحال آنکه در م  شود،ی م ده ید شتریگوسفند و بز ب   یهستند، قربان
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از    یها نه تنها بازتابتفاوت  نیا  . (۱۲۵:  ۱۳۸۵  رشمن،یدارد )گ  یشتر یرواج ب  یپرندگان و ماه   ی دارند، قربان

 باشد ی م  زین   ینیمناسک د  نیبر نظام نماد  ییایجغراف  ط یمح  ر یاز تأث  یاست، بلکه حاک  یطیمحستیز  ط یشرا

     .(۷۸: ۱۹۵۵  وارد،ی)است

  ن یالنهرن یهمجوار مانند ب  یهاو تمدن   ییایاقوام آر  ی در باورها  شهیر  رانیدر ا  یسنت قربان   ، یخیمنظر تار  از

سخن    من یبه دست اهر  ن یگاو نخست  ی به کرات از قربان  ، یدر متون زرتشت  ژه یبه و  ، یرانیکهن ا  ریاساط  . دارد

  اده، یاست )ال  یجهان  ریدر اساط  ییمرگ و باززا  یاز الگو  ک یکلاس   یا، نمونه (۱۹۵۷)   اده یکه به باور ال  ند یگوی م

به اشکال گوناگون    رانیا   یایو در بستر جغراف  افتهیتحول    خیدر طول تار  یریاساط  یهاانگاره   نیا  .(۳۲:  ۱۹۵۷

شده، امروزه به شکل    ف یهوم که در اوستا توص  یقربان  زد،ی  انیزرتشت  انینمونه، در م  یبرا  .اند کرده   دایپ  یتجل

که    دهد ی نشان م   رانی در ا  یقربان  یشناس جامعه   .(۵۵:  ۱۳۸۰  ، ی)رض  شودی اجرا م  یخاص  مراسمدر    نینماد

وجدان    جادیبا ا  ی، قربان(۱۹۱۲)   می دورک  ه یبر اساس نظر  .دارند   یاده یچیپ  یاجتماع  ی مناسک کارکردها  نیا

اجتماع  یجمع انسجام  م  یبه    ی به وضوح در مراسم جمع  یژگی و  نیا  .(۱۵۶:  ۱۹۱۲  م،ی)دورک  کند ی کمک 

  ی را به عنوان شکل  یقربان(  ۱۹۷۷)  و یبورد  گر،ید  یاز سو  .شودی مشاهده م  اناصفه  ان یهودی  ایتهران    انیزرتشت

  ن یا  .(۱۸۵:  ۱۹۷۷  و،ی افراد نقش دارد )بورد  یاجتماع  تیموقع  نییکه در تع  کند ی م   لیتحل  نینماد  هیاز سرما

 . مشهود است ی به خوب دهند،ی م ب یپرخرج ترت یهای ثروتمند اصفهان که قربان  انیهودی انیبعد در م

  . کند ی م ی رویپ یمشترک ی از الگوها ، یظاهر یهاتفاوت رغم یعل ، ینیدر هر سه جامعه د  یسنت قربان در واقع 

مناسک همواره در    نیدوم آنکه ا   .با مفهوم تقدس دارد  یناگسستن  یوند یپ  ینخست آنکه در همه موارد، قربان

م  یخاص  یهامکان د  شوند ی انجام  نظر  از  آتشکده  ی دارا  ی نیکه  مانند    م یحر  ، یزرتشت   یهاتقدس هستند، 

ارتباط با عالم مقدس و کسب    ی برا  یاله یوس   یسوم آنکه در همه موارد، قربان  .ی هود ی  یهاسه یکن  ا ی  یمندائ

در    . هستند   ریچشمگ   زی ن  یامنطقه   یهاحال، تفاوت   ن یا  با  . (۸۲:  ۲۰۰۵)دارنبرگ،  شودی م  ی تلق   یاله  تیحما

خوزستان، بر    انیمندائ  ان یدارد، حال آنکه در م  یو سپاسگزار  یمیجنبه تقد   شتریب  ی قربان  ، ی جوامع زرتشت

  ی ن یخاص د  یهادر چارچوب مناسبت  شتر یرا ب  یقربان   ز ین  ران یا  ان یهودی  .شودی م   د یتأک   ی ر یتطه  یهاجنبه 

سنت مشترک    کی که چگونه    دهد ی ها نشان متفاوت  ن یا  . (۹۱:  ۱۹۷۹  س، ی)بوکنند ی م  جرا پسح ا  د یمانند ع

در    ی سنت قربانبنابراین    .ردیاشکال گوناگون به خود بگ   تواند ی مختلف م   یو فرهنگ   یی ایجغراف  ی در بسترها

سه    نیا  .یو بافت اجتماع  یی ایجغراف  ط یشرا  ،یریاساط  نه یشی: پد یفهم  یدر تقاطع سه عامل اصل  د یرا با  رانیا

  ن یمطالعه ا  .اند آورده   د ی پد   رانیرا در مناطق مختلف ا  یزیمتما  یمناسک  یالگوها  گر،یکد یعامل در تعامل با  

  ی فرهنگ   یهای دگیچیشناخت پ   یبه رو   یابلکه پنجره   کند،ی کمک م   ی رانیا  انیبه درک بهتر اد  نهاسنت نه ت

  .د یگشای م ران یا یی ایو جغراف
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اند و  همراه   یزیمتما  یی ایجغراف  یبا پراکندگ   انیهودیو    انیمندائ  ان،یمانند زرتشت  ی نید  یهات یاقل  ران، یدر ا

  انیزرتشترا دارا هستند.    یمناسک قربان  ی و شکل اجرا  ی تیتراکم جمع  ،یخاص سکونت  یهای ژگیهرکدام و

نفر دارند که عمدتاً در تهران،    ۱۵حدود    ی تیجمع  رانیا   ت ی جمع  اند؛افته یتمرکز    راز یکرمان و ش   زد، ی هزار 

  آباد،ف یمزرعه کلانتر، شر  یمانند روستاها  ی سنت  یها سکونتگاه .  شودی م  دهیدر اصفهان و اهواز د  ز ین  ی کوچکتر

  یی بازگشا  ینییمراسم آ  یبرا  شتریقسان در کرمان، اکنون بجوپار و کن   نیو همچن  زدیدر    آبادنیآباد و زحسن

مهاجرت  نیاست؛ ا ییاز مناطق روستا شتریب اریبس یشهر انیتراکم زرتشت. ندارند  یدائم تیو جمع شوند ی م

 ییها بر شهرهاپس از انقلاب رخ داده و تمرکز آن   یمذهب  یو فشارها  یاجتماع  راتییتغ  یدر پ  یبه مناطق شهر

  ا ینفر ) ۱۰٬۰۰۰تا   ۵۰۰۰ نیب داریناپا یتیبا جمع ران،یا انیمندائ. است افتهی شی افزا یفرهنگ  ی نسب یبا آزاد

مانند اهواز، خرمشهر،    یی نفر( در استان خوزستان متمرکز هستند. شهرها  ۶۰٬۰۰۰ها تا  گزارش   ی بر اساس برخ

  یهادزفول، دزفول و دهقان از سکونتگاه   نیشوشتر، شوش، بندر ماهشهر، شادگان، بهبهان، سوسنگرد و همچن

  ی اجرا   یو ارتباط با رودخانه برا  یچون زرگر   ییها نه یدر زم  شانی خیتار  تیفعال.  ند یآیشمار مآنان به   رزبا

 .خوزستان است یاو رودخانه   یآب ط ی با مح  ی نییآ وند یپ انگری( بخونی )ب ن ینماد د یمراسم تعم

جمع  رانیا  انیهودی حدود    ۸٬۷۰۰  نیب   ی تیبا  )تخم  ۳۰٬۰۰۰تا  پراکنده متفاوت   هانینفر  طبق اند(  اند. 

نفر بوده است؛    ۱۲٬۰۰۰تا  ۹٬۰۰۰حدود   ن یب  ریاخ  یهادر دهه   ران یا  ی هود ی  تیجمع  ، یرسم  یهایسرشمار

آنان شامل تهران )حدود    یتیتمرکز جمع .اند گزارش کرده   زینفر را ن  ۳۰٬۰۰۰عدد تا    یررسمیمنابع غ  یاما برخ

ب  ۱۵٬۰۰۰ ن   ش ینفر،  جمع  یمیاز  ش رانی ا  انیهودی  تیاز  )  ۲٬۸۰۰)  راز ی(،  اصفهان  و    ۱٬۰۰۰نفر(،  نفر(، 

  انیهودی، تعداد  ۱۹۷۹از انقلاب، در سال    شیپ ..  و همدان است   زد یصد نفر در کرمانشاه،    ریز  یهاتیجمع

به سکونت    شتریب  انیزرتشت.  کرمانشاه و اصفهان تمرکز داشتند   راز، ینفر بود که در تهران، ش   ۸۰٬۰۰۰حدود  

گرا  زد، ی  ی در شهرها برا  ی سنت  یهادارند؛ سکونتگاه  شیتهران و کرمان  غالباً  مناسک خاص    یدر روستاها 

  ا یاند و در روستاها  و اصفهان ساکن  راز یبزرگ مانند تهران، ش   ی عمدتاً در شهرها  ز ین   انیهود . یگردند یبازم

ها اقامت  و کنار رودخانه  ییعمدتاً در مناطق روستا انیاما مندائ.  دارند   یاندک اریبس تیجمع کوچک  یشهرها

  ی همخوان  یط یمح  یست یدارند که با شبکه ز  یرو و محلها ساختار کوچکمتر است؛ آن   یدارند و تمرکزشان شهر

شهرها   ریدر سا  یو درصد اندک  راز،یدر ش   درصد   ۳۰در تهران،    درصد   ۶۰حدود    ران یا  انیهودی  یبرا .  دارد

  سکونت دارند 

  لان، ی ها مانند گاستان  ریو کرمان قرار دارند؛ سا زدی تراکم را داشته و پس از آن   ن یشتریدر تهران ب انیزرتشت

  یی منحصر به استان خوزستان هستند و تمرکزشان در شهرها  زین ان یمندائ. دارند   ی حضور اندک زیبندرعباس ن

خوزستان قرار دارند و مناسک    یادر قلمرو رودخانه   انیمندائ.  است  شتریرودخانه کارون و شط العرب ب  رامونیپ

ارتباط عم  ا ی  یقربان زرتشت  ق ینه،  دارند.  آب  عناصر  اقل  ان یبا  مرکز   م ی در  و    کنند ی م  یزندگ   رانیا  یخشک 

  ی میاقل  ی در مناطق شهر  انیهودی.  اند افته ی  قیتطب  یخوراک   ی با تمرکز بر آتش و نذرها  یقربان  نینماد  یهانییآ
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برگزار    هاسه یمانند کن  یشهر  ی مذهب  ی عمدتاً در فضاها  شانن ییاند و آپراکنده   زدی و    راز یمتنوع مانند تهران، ش 

  ایمهاجرت کردند که اسلام نفوذ کمتر داشت    یبه مناطق  ه،یقرون اول  ژهیپس از اسلام و و  انیزرتشت.  شودی م

ا  یشتریب  اراتیاخت باعث شکل  نی داشتند.  ی و کرمان شد   زد یتمرکز در    ی ریگمنطق  از دوران    ز ین  انیهود. 

متمرکز شدند؛ مهارت آنان در   ی تجار  ی داشتند و عمدتاً در شهرها  یاگسترده  یپراکندگ   یتا سلجوق   یساسان

و مقاوم دارند که پس    تر ی بوم  ی ت یجمع  انیمندائ.  شد   یآنان در مراکز اقتصاد   ییا یجغراف  ت یتجارت موجب تثب

بس انقلاب  ولمهاجرت کرده   ی اریاز  اصل  ی اند  است  یباق   ی تمرکز    ی پراکندگ  جه، ینت  در   .مانده در خوزستان 

  یهای ژگیبلکه متأثر از و  ،ی اعتقاد  یهاکننده تفاوت نه تنها منعکس   ران،یدر ا  ین یسه سنت د  نیا  ییایجغراف

مهاجرت است.    یخیتار  یو روندها  ییروستا-یشهر  یتیساختار جمع  ،یاقتصاد محل   ، یعیمنابع طب  ،یمیاقل

در    هات یاقل  یفرهنگ   ت یو هو  نییآ  ن،یبر د  ایجغراف  ر یأثت   یاز چگونگ   یاندازچشم  ، یپراکندگ  نیا  قیمطالعه دق 

 .سازدی معاصر فراهم م رانیا

سازی،  های مختلف، همواره با مفاهیم پاک ترین اشکال آیینی در فرهنگ سنت قربانی به عنوان یکی از کهن 

تقرب، سوگواری و نذر پیوند داشته است. در ایران، سه جامعه مذهبی باستانی شامل زرتشتیان، مندائیان و  

شیوه  یک  هر  زیستیهودیان،  شرایط  با  متناسب  که  دارند  قربانی  آیین  اجرای  برای  متفاوتی  محیطی،  های 

یافته  تحول  کشور  مختلف  مناطق  فرهنگی  و  بررسی  .(Boyce, 2001; Chwolsohn, 1856) اند جغرافیایی 

های متنوع قومی و دینی  جهانهای قربانی در زیست ها، ما را با تنوعی از سبک پراکندگی جغرافیایی این آیین

های  های یزد و کرمان متمرکز هستند، آیین تر در استانن که بیش ی زرتشتیان ایراجامعه  .کند ایران آشنا می 

کردن حیوانات از  کنند. در این مناطق خشک و کویری، قربانیها برگزار می دینی خود را با محوریت آتشکده

های مزدیسنا بر پاکیزگی عناصر طبیعت مانند آتش،  دیرباز در آیین زرتشتی ممنوع بوده است؛ چرا که آموزه 

های مانند میوه   "هدایای نمادین"یا    "نذر درونی"ها از  در عوض، آن  .(Boyce, 1979) آب و خاک تأکید دارند 

گیرد. این امر به خوبی با جغرافیای خشک  ها قرار می کنند که در نیایشگاهخشک، شیرینی و روغن استفاده می 

سازد و با پرهیز از ریختن خون در  می منطقه سازگار است که امکان پرورش دام را در مقیاس وسیع فراهم ن

 . .(Stausberg, 2004) زمین نیز مطابقت دارد

های مذهبی پراکنده در مناطق جنوب غربی ایران، به ویژه استان خوزستان هستند، آیین  مندائیان که از اقلیت 

های بزرگ  کنند. آنان غالباً در کنار رودخانه قربانی را در مراسم غسل تعمید )مصباه( و اعیاد دینی خود اجرا می 

شان است. در این مراسم،  هایناپذیر آیینکنند که جنبه مقدس دارد و بخش جدایی مانند کارون زندگی می 

ها توسط کاهنان مندایی مصرف  شوند و گوشت آن حیواناتی مانند کبوتر یا مرغ برای مقاصد نمادین قربانی می

تنها آب مورد نیاز برای غسل و تطهیر را  ای خوزستان، نه جغرافیای گرم و رودخانه  (.Buckley, 2002)شودمی 

 .سازدهای سبک را نیز مهیا می آورد، بلکه امکان پرورش طیور و دام فراهم می 
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غربی کشور )مانند ارومیه،  تر در مناطق شمالها پیشدر مقابل، جامعه یهودیان ایران که تمرکز جغرافیایی آن 

اند. در گذشته،  طور نمادین در قالب نذر یا ذبح کوشر حفظ کرده همدان، اصفهان و یزد( بوده، سنت قربانی را به 

ها یا  در برخی اعیاد مانند »روش هشانا« یا »یوم کیپور«، ذبح گوسفند یا مرغ در اماکن خاصی چون کنیسه 

 ,Levy) شد، اما در دوران معاصر، این مراسم به نمادگرایی محدود شده استهای محله یهودیان انجام می خانه

های قربانی  کوهستانی، شیوه با توجه به پراکندگی نسبتاً گسترده یهودیان در مناطق شهری و نیمه  .(1999

  .کمتر تابع شرایط اقلیمی و بیشتر تحت تأثیر قوانین شریعت یهودی )کاشروت( قرار داردکردن در این گروه 

دهد که در جامعه زرتشتی، قربانی شکلی کاملاً غیرخونی و سمبولیک دارد که هم  مقایسه سه گروه نشان می 

در حالی که   (.Boyce, 1982)با دستورهای دینی و هم با شرایط اقلیمی مناطق مرکزی ایران هماهنگ است

آیین  مرکزی  عنوان محور  به  آب  مندایی،  قربانی عمل می در جامعه  به های  اجرای مناسک  و  به  کند  شدت 

است وابسته  غرب کشور  آبی جنوب  وجود   (.Haberl & McGrath, 2007)جغرافیای  با  یهودی،  جامعه  در 

د به مناسک سنتی است، اگرچه  پراکندگی در مناطق مختلف، آیین قربانی دارای ساختار فقهی دقیق و پایبن

 .در قرن اخیر، بیشتر به شکل نمادین باقی مانده است

ای در نوع آیین قربانی  کننده های مذهبی، پراکندگی جغرافیایی این جوامع نیز نقش تعیین علاوه بر تفاوت 

بیابانی ایران استقرار داشته، با تأکید بر عناصر غیرمادی  داشته است. جامعه زرتشتی که در نواحی کویری و نیمه 

سازی زمین، شکلی خاص از آیین قربانی را توسعه داده است. در مقابل، مندائیان در مناطق  و پرهیز از آلوده 

اند. یهودیان، با پراکندگی در  ای و مرطوب، مراسمی همراه با آب و تطهیر و ذبح خفیف را توسعه داده رودخانه 

اند که متأثر از هر دو بستر  الاقوامی، آیینی تلفیقی از سنت، فقه، و نمادگرایی ایجاد کرده مناطق شهری و بین 

 .ینی استشهری و د

توان دید که رابطه بین فضا و آیین در هر سه گروه، دوسویه و معنادار است: مکان مقدس، آیین  همچنین می 

های زرتشتی، پاکیزگی فضا شرط اصلی برگزاری  بخشد. در آتشکدهدهد و آیین، فضا را معنا می را شکل می 

های یهودی، فضا  آیین است؛ در معابد مندایی، نزدیکی به آب جاری مقدمه انجام مناسک است؛ و در کنیسه

این تنوع نشانگر آن است که سنت قربانی نه تنها  (.Sharifi, 2016)باید از نظر فقهی آماده و تطهیر شده باشد 

جهان خاص هر جامعه شکل  فرهنگی نیز هست که بر پایه زیست - یک باور دینی، بلکه یک پدیده جغرافیایی

 .گیردمی 

 

 یافته ها  

ها بخش مهمی از ساختار فرهنگی، اجتماعی و  های دینی و مناسک وابسته به آن در طول تاریخ ایران، آیین 

های قربانی در ایران، تنها  توان گفت که مطالعه جغرافیایی سنتدر نتیجه، می   .اندفضایی جوامع مختلف بوده 

بررسی آیین نیست، بلکه کاوشی در ژئوکالچر دینی و رابطه دین با فضا و محیط طبیعی است. این تحلیل  
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های  های قربانی در هر جامعه، پاسخی خلاقانه به شرایط طبیعی، محدودیت دهد که سنتتطبیقی نشان می 

های اند. بررسی بیشتر در سطح میدانی و با داده محیطی، و ساختارهای معنایی درونی آن فرهنگ بوده زیست

یکی از عناصر  .تری از رابطه آیین و فضا در ایران چندفرهنگی منجر شودتواند به درک عمیقنگارانه می قوم 

های متنوع، معانی متفاوت و کارکردهای اجتماعی و  ها، آیین قربانی است که در قالب بنیادین در این سنت 

های قربانی در میان زرتشتیان، مندائیان و یهودیان ایران،  مطالعه تطبیقی سنت  .نمادین گوناگونی یافته است

ها با فضاهای جغرافیایی، اقلیم، ساختار  سه گروه، امکان شناخت تعامل آیین ضمن بازنمایی باورهای دینی این  

ها، علاوه بر بعد  آیین قربانی در این سنت  .کند زیستی و بافت اجتماعی مناطق مختلف کشور را فراهم می 

از این رو، مطالعه جغرافیایی    .های فرهنگی خاص منطقه داردالهیاتی، پیوندی عمیق با مکان، زمان، و شبکه 

کند و به فهم بهتری از چگونگی  مذهبی در ایران آشنا می -های پنهان تنوع فرهنگیها ما را با لایه این سنت

یا تحول مناسک دینی در فضاهای متفاوت منجر می بر این فرض  .  شودتداوم  بیان مسئله در این پژوهش 

های جغرافیایی مختلف ایران  ، در زمینه رغم اشتراک در ساختار مفهومیهای قربانی به استوار است که آیین 

  .فرهنگی استهای محیطی، اقلیمی، تاریخی، و تعاملات میان اند که متأثر از ویژگی هایی شدهدستخوش تفاوت 

برای مثال، نحوه اجرای مناسک قربانی در میان زرتشتیان یزد ممکن است با زرتشتیان مقیم تهران متفاوت  

  . هایی متمایز از یهودیان ساکن اصفهان یا شیراز دارند باشد، چنانکه یهودیان ساکن کاشان یا همدان، شیوه 

های خاص خود را در ارتباط تنگاتنگ با منابع  همچنین، مندائیانی که بیشتر در خوزستان سکونت دارند، آیین

ر میان  بنابراین، پرسش اصلی این است که چگونه سنت قربانی د  .اند آبی و پوشش گیاهی منطقه شکل داده 

های دینی در فضاهای جغرافیایی مختلف ایران تداوم یافته یا دچار تحول شده و چه عوامل محیطی  این اقلیت

ای استفاده  رشتههای میان توان از نظریه برای تحلیل این مسئله، می   اند؟و فرهنگی در این تغییرات نقش داشته 

های بنیادی  یکی از نظریه   .برند شناسی دین بهره می شناسی دینی، جغرافیای فرهنگی، و جامعه کرد که از انسان

های  او فضا را در سنت   .در این زمینه، نظریه »فضای مقدس« است که توسط میرچا الیاده مطرح شده است

هایی اجرا  ویژه قربانی، در مکان ها، به کند و معتقد است که آیین دینی به دو دسته مقدس و سکولار تقسیم می 

ها در آیین  در این راستا، آتشکده (.  Eliade, 1959)ای هستند دارای بار معنوی و تاریخ اسطوره شوند که  می 

عنوان  های پیامبران در یهودیت ایرانی، به ها یا آرامگاه های مقدس در آیین مندائی، و کنیسه زرتشتی، رودخانه 

 . کنند فضاهای اجرای مناسک قربانی عمل می 

های دینی را عامل انسجام اجتماعی از سوی دیگر، نظریه کارکردگرایی دورکیم نیز قابل استفاده است؛ او آیین 

در جوامع اقلیت مانند زرتشتیان، یهودیان و مندائیان   (.Durkheim, 1912)داند و بازتولید وحدت گروهی می 

با اکثریت  ایران، آیین قربانی نه  تنها کنشی دینی، بلکه ابزار حفظ هویت جمعی و تقویت مرزهای فرهنگی 

شود  ها یا اعیاد خاص برگزار می ها، سوگواری در این جوامع، مناسک قربانی غالباً در قالب جشن  .مسلمانان است
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در سنت زرتشتی، که در مناطقی چون یزد،    . که نقش مهمی در بازنمایی و تقویت همبستگی گروهی دارد

در این سنت،   .تری حفظ شده استهایی از فارس ریشه عمیق دارد، قربانی در قالب نمادینکرمان و بخش 

این    .هایی چون نوشیدن هوم، افروختن آتش، و نذرهای خوراکی داده استقربانی حیوانی جای خود را به آیین

آتشکده یا محل مناسک عمدتاً در  برگزار می ها  و کم   .شوند های خاص خانوادگی  مناطق  اقلیم خشک  منابع 

آیینزرتشتی  تا  شده  باعث  اقتصادینشین  و  جمعی  نمادین،  جنبه  بیشتر  قربانی  بگیرند های  خود  به    .تری 

موجب انتقال این مناسک به فضاهای جدید شهری همچنین، مهاجرت بخشی از زرتشتیان به شهرهای بزرگ،  

 (. Boyce, 1982)اند ها به صورت نمادین یا فرهنگی بازتولید شدهشده و برخی از آن 

ویژه شهرهایی چون اهواز، شوشتر و دزفول رواج دارد،  در سنت مندایی، که بیشتر در استان خوزستان و به 

های قربانی نزد مندائیان،  آیین   .شودشدت رد شده و به جای آن، مناسک نوری و پاکی اجرا می قربانی حیوانی به 

ای منطقه پیوند عمیقی  های گیاهی، با اقلیم گرم و رودخانه همچون »تعمید« در آب جاری و تقدیم نذری 

براساس متون مندایی مانند »گنزا ربا«، آب جاری سمبل پاکی الهی و مجرای ارتباط با جهان نورانی    .دارد

ها و  از این رو، فضاهای اجرای مناسک قربانی در میان مندائیان، اغلب کنار رودخانه  .(Buckley, 2002) است

های خشکسالی حتی در دوره  .تأثیر مستقیمی از جغرافیای بومی منطقه دارند  شود، کهها تعریف می نخلستان

یهودیان  .  شودها دیده می یا آلودگی آب، نحوه اجرای مناسک تغییر یافته و نوعی سازگاری محیطی در آیین 

ایرانی، که پراکندگی جغرافیایی بیشتری دارند، از همدان، کاشان و یزد تا شیراز، تهران و اصفهان، آیین قربانی  

های معبد، قربانی حیوانی جایگاه اصلی را داشت، اما پس از  در دوره   .اند های متنوعی حفظ کرده را در قالب 

  . تخریب معبد و تبعیدهای پیاپی، این آیین به اشکال دیگری چون صدقه، افطار، و قربانی نمادین انتقال یافت

کنند  های قربانی اجرا می هایی با ریشه پور« یا »پسَِح«، آیین در ایران نیز، یهودیان در اعیادی مانند »یوم کی

هایی در کاشان، سنت  (.Neusner, 1993)شودای برگزار می های مقدس منطقه ها یا مکانها، کنیسه که در خانه 

خشک منطقه  های محلی و اقلیم نیمه مانند قربانی گوسفند در روزهای خاص به نیت دفع بلا یا تبرک، با آیین

ای از تعامل جغرافیا با آیین قربانی در این جامعه  این تطبیق محیطی و فرهنگی، خود نشانه   .تلفیق یافته است

توان نوعی سرمایه نمادین تلقی  های فضامندی بوردیو، مناسک قربانی را می افزون بر آن، از منظر نظریه . است

اند و با  در جوامعی که در حاشیه  (.Bourdieu, 1991)شودهای اجتماعی مختلف معنادار می کرد که در میدان 

های دینی مانند قربانی، نقش تقویتی در بازتولید اقتدار سنتی و انتقال  اند، آیین تهدید فراموشی هویت مواجه 

  –  رودها  حاشیه   یا  هاآتشکده  قدیمی،   هایکنیسه   مانند   – اجرای مناسک در فضاهای خاص    .فرهنگی دارند 

در مجموع، تحلیل جغرافیایی  .  هست  نیز   مکان  بر  فرهنگی   مالکیت   بازتولید   بلکه  مقدس،  امر   بازتولید   تنهانه 

ای  دهد که فضا، محیط و فرهنگ منطقه سنت قربانی در میان زرتشتیان، مندائیان و یهودیان ایران نشان می

سو در پیوند با منابع زیستی  آیین قربانی از یک   .اند تأثیر مستقیم بر نوع، شیوه، و معناپردازی این آیین داشته 

یابد، و از سوی دیگر، در قالب نظام نمادین و بازنمود هویت دینی و قومی عمل  ای معنا می و اقلیم منطقه 
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گانه دین، فضا و جامعه، نیازمند رویکردی تلفیقی در مطالعه جغرافیای فرهنگی ایران  این پیوند سه  .کند می 

دهد که آیین قربانی در ایران نه فقط  پژوهش حاضر، با تکیه بر منابع میدانی و متون دینی، نشان می   .است

یک عمل عبادی، بلکه نوعی کنش فضایی و فرهنگی است که همزمان به بازتولید معنویت، انسجام گروهی، و  

 .شودتعامل با طبیعت منجر می 

  یی ایعوامل جغراف  ر یتأثتحت    ن، یادیاشتراکات بن  رغمی عل  ی ن ید  یهاسنت   ن یکه ا  دهد ی نشان م  ق یتحق  یهاافته ی

بر اساس    ی از قربان  زیمتما  یدو الگو   ران، یا  انیزرتشت  ان یم  در  .اند به خود گرفته   یاشکال متنوع  ،ی و فرهنگ 

)عمدتاً گوسفند و بز( در اماکن    واناتیعمدتاً به شکل نذر ح  ی قربان  زد، یدر    .مشاهده شد   ییایجغراف   تیموقع

  ی در حال  ن یا  . (۱۴۰۲  ، یزد ی)مصاحبه با موبدان    شود ی انجام م  ی زرتشت  یهاارتگاهیها و ز مقدس مانند آتشکده

مانند جشن مهرگان   یداشته و در قالب مراسم یجمع ت یماه شتر یب انیزرتشت یها ی که در تهران، قربان است

گاو که در متون کهن مانند بندهش    یسنت قربان  زد،ی  انیزرتشت  انینکته جالب توجه آنکه در م  .گرددی برگزار م

  ، یکوچکتر داده است )رض  واناتی ح  یبانخود را به قر  ی و جا  ده یبه آن اشاره شده، امروزه کاملاً منسوخ گرد

صورت    خیدر طول تار  ی نی تحولات د  نیو همچن  یعوامل اقتصاد   ریاحتمالاً تحت تأث  ریی تغ  نیا  . (۶۷:  ۱۳۸۰

نشان داد که    هاافته ی  .دهند ی را ارائه م  ی از قربان  یکاملاً متفاوت  یخوزستان الگو   انیمندائ  جامعه   .است  رفتهیپذ 

:  ۲۰۰۵برخوردار است)دارنبرگ،    یاژه یو  ت یاز اهم  یکبوتر( و ماه   ژه یپرندگان )به و  ی جامعه، قربان  ن یا  انیدر م 

به پرندگان    یمنطقه است که دسترس   ییایرافجغ  ط یبه وضوح متأثر از مح  ی قربان  یبرا   واناتیانتخاب ح  ن یا  .(۸۳

  ی ر یتطه  یاجنبه   یاست، قربان  انیمناسک مندائ  نیکه از مهمتر   "یبرانگ "در مراسم    .سازدی تر مرا آسان   ی و ماه

در    ن یا  . (۱۴۰۲در اهواز،    یدانی)مشاهده مشودی انجام م  ی ماریدفع شر و ب  یبرا  یاله یداشته و به عنوان وس 

سنت کهن اشاره شده که    ک یانسان به عنوان    یمانند گنزا ربا، به قربان  ی مقدس مندائ  ون است که در مت  یحال

 .است دهیامروزه کاملاً منسوخ گرد

قربان  ی الگو  ز ین   رانیا  انیهودی در سنت  را  کرده   ی خاص خود  م  .اند حفظ  قربان  نیا  ان یدر  و    ی جامعه،  مرغ 

بود که    ن یجالب توجه ا  افته ی  . (۹۴:  ۱۹۷۹  س، یکپور و پسح رواج دارد )بو  د یمانند ع  ییهاگوسفند در مناسبت

که علاوه بر جنبه    دهند ی انجام م  ی بزرگتر  یهایثروتمتر معمولاً قربان  یهااصفهان، خانواده   انیهودی  انیدر م 

  ی مسئله به خوب  نیا  .(۱۴۰۲  ،یدارد )مصاحبه با خاخام اصفهان  زیمنزلت ن   شیدر نما  یاجتماع  ی کارکرد  ، ینید

  ی بلکه کنش  ، ینیعمل د  کیرا نه صرفاً    یکه قربان  کند ی م  د ییرا تأ  نینماد  هیدرباره سرما(  ۱۹۷۷)  وی بورد  هینظر

سه گروه    نیا  انیدر م  ی قربان  ر ینشان داد که درک و تفس  ها  ل یتحل  .(۱۸۸:  ۱۹۷۷  و، یورد)ب  داند یم  یاجتماع

م  .دارد  یمعنادار   یهاتفاوت   زی ن  ینید پ  شتر یب  یقربان  ان، یزرتشت  ان یدر  عنوان  و    یشکشی به  اهورامزدا  به 

تلق ارتبا  ر یتطه  یبرا  یاله یآن را وس   ان یمندائ  .(۸:  ۲۹  سنای)اوستا،    شودی م  یامشاسپندان  نور    طو  با عالم 

  ی در قربان  شیو طلب بخشا  یابر جنبه کفاره   یرانی ا  انیهودیکه    ی در حال  .(۱۲:  ۵)گنزا ربا، کتاب    دانند ی م



 689 ... ران ی ا   ی ا ی در جغراف   ی قربان   ی سنت ها   ی صورت بند و همکاران: بذرافشان قلعه 

 

سنت مشترک    کیکه چگونه    دهد ی نشان م  یریتفس  یهاتفاوت   نیا  .(۱۰:  ۱۶  انیدارند )تورات، سفر لاو  د یتأک

  .کند  دایپ یمتفاوت  ی مختلف معان  ینی د ی در بسترها تواند ی م

در    .شده دارد  یقربان  واناتیبر نوع ح  یمیمستق   ریتأث  یمیاقل  ط ینشان داد که شرا  هاافته ی  ،یی ایمنظر جغراف  از

:  ۱۳۹۹  ،ی)عسگر  شودی م  دهیشتر در گذشته رواج داشته که امروزه به ندرت د  یقربان  زد،یمانند    یر یمناطق کو

است که در    ی در حال  ن یا  .معمول است  ی و پرندگان آبز  یماه ی مانند خوزستان، قربان ی در مناطق جنوب  . (۳۵

(  ۱۹۵۵)   وارد یاست  ه ینظر  ی تنوع به خوب  ن یا  . دارد  تی بز و گوسفند ارجح  ی مانند همدان، قربان  یمناطق کوهستان

نشان دهنده    ز یها نداده  ی خیتار ل یتحل  . (۸۲:  ۱۹۵۵  وارد، ی)است  کند ی م د ییبر فرهنگ را تأ   ط یمح   ر یدرباره تأث

بزرگ و    واناتیح  یقربان  د یدر همه موارد، شاهد کاهش شد   .جوامع است  ن یا  یدر سنت قربان   یتحولات مهم

  ان، یزرتشت  انیمثال، در م   یبرا  .میهست  ن ینماد  یهای قربان  ی حت  ایکوچکتر    واناتیح  ی آن با قربان  ینیگزیجا

:  ۱۳۸۰  ، ی)رض  شودیانجام م   نیهمراه بود، امروزه به صورت نماد  وانیهوم که در گذشته با کشتن ح  یقربان

و تحولات    یاجتماع  یفشارها  ،یاقتصاد   راتیی از جمله تغ  یعوامل مختلف   ر یتحول احتمالاً تحت تأث  نیا  .(۷۲

 . صورت گرفته است ینید

  . است ی نید  یهاتیاقل ت یدر حفظ هو ی پژوهش آشکار شد، نقش سنت قربان یهاافته یکه در  گر یمهم د  نکته

  . کند ی عمل م اکثریت از جامعه   زیو تما  ی نیاز تعلق د  یابه عنوان نشانه   یدر همه سه جامعه مورد مطالعه، قربان

:  ۲۰۰۵مشهودتر است )دارنبرگ،    هستند،  یکوچک  تیخوزستان که جمع  انیدر مورد مندائ  ژهیمسئله به و  نیا

کمک    خیجوامع در طول تار  ن یا  ی تیهو   ی خاص، به حفظ مرزها  یهاسنت   نیا   ی اجرا  رسد ی به نظر م  . (۸۵

 یاده یپد   رانیدر ا  یسنت قربان  دهد یپژوهش نشان م  نیا  یهاافته یگفت که    توانی م  انیپا  در  .کرده است

  ن یاگرچه ا  .شکل گرفته است  یو اجتماع  ییایجغراف  ،ی نیاست که در تقاطع عوامل د  ی و چندبعد   دهیچیپ

تنوع    جادیا  باعث  یخی و تار  ی محل  ط یدارد، اما شرا  ی نیادیسه جامعه مورد مطالعه اشتراکات بن  ان یسنت در م

تنوع خود    ن یا  .آن شده است  یی معنا  ی رهایشده و تفس  ی قربان  وانات یاجرا، نوع ح  یهاوه یدر ش   یقابل توجه

   .است یخیو تار  یطی مح ط یمختلف در انطباق با شرا ان یاد یی و توانا رانیا ی فرهنگ  ی از غنا یانشانه
 

 نتیجه گیری  

پرداخته    رانیا  ی هودیو    ی مندائ  ، یجوامع زرتشت  انیدر م  یقربان  یهاسنت  یکه به بررس   ق یپژوهش عم  نیا

در بستر    نهیریسنت د  نیا  یفرهنگ   ی و غنا  یدگیچی که نشان دهنده پ  افتهیدست    یقابل توجه  جیاست، به نتا

است    یچندبعد   یادهیپد   رانیا  ر د  یکه قربان  دهند یبه وضوح نشان م   قیتحق  یهاافته ی  .است  رانیا  ییایجغراف

اگرچه   یسنت قربان ران،یا ان یزرتشت  انیم در  . ردیگی را در بر م ییایو جغراف یاجتماع ،ین یکه همزمان ابعاد د

در مناطق مختلف،    .شده است  ی دارد، اما در طول زمان دچار تحولات معنادار  یی در متون کهن اوستا  شهیر

  شتر یب  یاست، قربان  انی که مرکز تجمع زرتشت  زد یمثال، در    یبرا  .به خود گرفته است  یسنت اشکال متفاوت  نیا
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نکته جالب    .تر استآن پررنگ  یو اجتماع  یکه در تهران جنبه جمع  ی حال  دردارد،    یو نذر   یفرد   تیماه

بر   یو اجتماع  یعوامل اقتصاد ر یدهنده تأثشده در طول زمان است که نشان  یقربان واناتینوع ح ر ییتوجه، تغ

که به وضوح متأثر    دهند ی را ارائه م  یاز قربان  یزیکاملاً متما  یخوزستان الگو  انیمندائ  .است  ی نیسنت د  نیا

را نشان   واناتیجامعه، نه تنها انتخاب ح  نیا  انیدر م  یپرندگان و ماه  یقربان  .منطقه است  ییایجغراف  ط یاز مح

مراسم    . هست  ز ین  نیین آیخاص ا  ن یاز نظام نماد  ی سازگار هستند، بلکه بازتاب  ی ط یمح  ط یکه با شرا  دهد ی م

در    یط یو مح  ین یعناصر د  ق یاز تلف  یآن است، نمونه بارز   ریناپذ ییبخش جدا  ی که قربان  انیمندائ  ی ریتطه

 .است ی سنت مذهب  ک ی یریگشکل

  ق یتطب  رانیا  یمحل  ط یکه در تورات آمده است، آن را با شرا  یقربان  یبا حفظ اصول کل  زین  یرانیا  انیهودی

دهنده انعطاف  مختلف مانند اصفهان و همدان، نشان  یدر شهرها  یمراسم قربان  یتفاوت در نحوه اجرا   .اند داده 

  ی در برخ  یمنزلت اجتماع  شینما  بهجن  .متفاوت است  یو اجتماع  ییایجغراف  ط یسنت در مواجهه با شرا  نیا

  سه یمقا .دهد یسنت را نشان م نیا یاجتماع تیاست که اهم یگریثروتمند، بعد جالب د انیهودی یهایقربان

در    .در همه آنها مشترک است  یاصول کل   یبرخ  ،یظاهر  یهاتفاوت   رغم یکه عل  دهد ی سه سنت نشان م  نیا

در    یجوامع، قربان  نیدر همه ا  ن، یهمچن  .شودی م  یارتباط با عالم مقدس تلق   یبرا  یاله یوس   یهمه موارد، قربان

م  ی خاص  یهامکان د  شودی انجام  نظر  از  هستند   ی دارا  ی نیکه  نشان  ن یا  . تقدس  وجوه  اشتراکات  دهنده 

 . مختلف است انیدر اد  یقربان دهیشمول پد جهان

ها تنها به نوع  تفاوت   نی ا  .سنت به وضوح قابل مشاهده است  نیا  ی در اجرا  یامنطقه   یهاتفاوت   گر، ید  ی سو  از

از    یی معنا  ی رهایاجرا و تفس  وهی مراسم، ش   ی بلکه شامل زمان برگزار  شود،ی شده محدود نم  یقربان  واناتیح

سنت مشترک    کیمتفاوت    ر یو تفس  رش یرا در پذ   ران یا  یفرهنگ   ی تنوع، غنا  نی ا  .گرددی م  ز ین  یعمل قربان

  . جوامع در حال تحول است  نیدر همه ا  ی که سنت قربان  دهد ی ها نشان مداده   ی خی تار  ل یتحل  .دهد ی نشان م

است    یکوچکتر، روند   واناتیاستفاده از ح  ای  نینماد  یهای آن با قربان  ینیگزیبزرگ و جا  واناتیح  یکاهش قربان

تحول    یو حت   ی اقتصاد  ،یاجتماع  رات ییتغ  ر یتحول احتمالاً تحت تأث  ن یا  .شودیکه در همه موارد مشاهده م 

  نیمهم ا  یهاافته یاز    زی ن   ینید  یهات یاقل  تیدر حفظ هو  یقربان  نقش  .صورت گرفته است  ین ید  یهادر نگرش 

ا  یط یدر شرا  .پژوهش است اکثر  یط یجوامع در مح  ن یکه    یهاحفظ سنت  کنند،ی م   ی مسلمان زندگ  تیبا 

که    انیدر مورد مندائ  ژهی مسئله به و  نیا  .آنها کمک کند   یتیهو  یبه حفظ مرزها  تواند ی م  یمانند قربان  یخاص

اهم  یوچکک  تیجمع نشان    نیا  ،ییایجغراف  دگاهید  از  .کند یم  دایپ  یشتریب  تیهستند،  به وضوح  پژوهش 

شده،    یقربان  واناتینوع ح  . دارد  یقربان  یهاسنت  ی ریگبر شکل  ی میمستق  ریتأث  یم یاقل  ط یکه شرا  دهد ی م

رابطه    نیا  .مرتبط هستند   ی طیمح  ط یبا شرا  یبه نوع  یآن همگ   یاجرا  وهیش   ی مراسم و حت  یزمان برگزار 

ب مح  نیمتقابل  و  تأث  ی بارز   نهنمو  ط،ی فرهنگ    ان یپا  در   .است  ی نید  یهاسنت  ی ریگبر شکل   ایجغراف  ر ی از 
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از عوامل    یاده یچیپ  قی تلف  توانی است که در آن م  یانه یهمچون آ   ران یدر ا  یگفت که سنت قربان   توانی م

بن  نیسنت کهن، در ع  نی ا  .را مشاهده کرد  ییایو جغراف  یاجتماع  ، یخیتار  ،ینید خود،    نیادیحفظ اصول 

  . ردیبه خود بگ   یمتنوع  ی و معنا  گوناگوناشکال    ران،یا  یو فرهنگ   یی ایمختلف جغراف  ی توانسته است در بسترها

درباره    یارزشمند   نشیبلکه ب  کند،ی کمک م  یرانیا  ان ینه تنها به درک بهتر اد  ،ی دگیچ یتنوع و پ  نیمطالعه ا

  دهد ی پژوهش نشان م  نیا  .دهد ی ارائه م  ایفرهنگ در بستر جغراف  یریگشکل  یو چگونگ   ط یتعامل انسان با مح

  ی خاص خود بررس   یخی و تار  ییایآنها را در بستر جغراف   د یبا  ، یمانند قربان  ینی د  یها درک کامل سنت   یکه برا

  ط یو مح  نیانسان، د  نیب   دهیچیو روابط پ  رانیا  یاز تنوع فرهنگ   ترق یبه درک عم  تواند ی م  یکرد یرو  نیچن  .کرد

است    ن یسرزم  ن یاز فرهنگ ا  ایزنده و پو  ی تنوع و تحولاتش، بخش  ه با هم  ران،یدر ا   ی سنت قربان  . منجر شود

 .کند ی م فای مختلف ا ی نیجوامع د یدر زندگ یکه همچنان نقش مهم
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