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Abstract A R T I C L E I N F O 

One of the critical criminology theories that emerged in the 1990s and 

introduced a systematic interpretation of postmodernism into 

criminological literature is postmodern criminology, also referred to as 

eclectic criminology. In contrast to the skeptical strands of 

postmodernism that have permeated the humanities and social sciences, 

postmodern criminology offers a constructive approach. While it 

acknowledges postmodern critiques of modernism-and particularly of 

positivist empiricism-it rejects nihilism and subjectivism. This theory 

does not accept the one-dimensional readings of crime found in earlier 

criminological schools. Instead, by synthesizing various theories from 

different scientific disciplines and drawing on all intellectual currents that 

flow into the sea of postmodernism, it seeks a comprehensive analytical 

framework. Within this perspective, crime is not regarded as an objective, 

fixed reality. Postmodern criminologists argue that, due to the complexity 

of human and social relations, complex causation theories—such as chaos 

theory-are also necessary. In postmodernism, the causes of crime are 

neither linear nor predictable; rather, they are highly sensitive to initial 

conditions and not amenable to precise prediction. Accordingly, through 

an analytical–descriptive method, this study aims to examine and analyze 

the theoretical and intellectual dimensions of postmodern criminology 

with respect to crime, including both the conceptualization of crime and 

the causal explanation of criminal behavior. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

Since the late twentieth century, traditional 

criminology-shaped for more than a century by 

positivist assumptions of linear causality, scientific 

objectivity, and the search for universal 

explanations of crime-has faced profound criticism 

for its reductionism, state-centred orientation, and 

its tendency to view crime as an objective, 

observable phenomenon detached from social 

power relations. The emergence of critical 

criminology in the late 1970s challenged these 

foundations, arguing that mainstream criminology 

served to legitimize existing structures of 

inequality rather than transform them. Within this 

broader critical turn, postmodern or constitutive 

criminology has developed since the 1990s as a 

distinctive approach that rejects single-cause 

explanations, problematizes the very construction 

of “crime,” and incorporates insights from diverse 

intellectual traditions-ranging from 

poststructuralism and chaos theory to critical 

cultural studies-to offer a multifaceted 

understanding of harm, subjectivity, and social 

order. However, despite the growing presence of 

postmodern thought in criminological scholarship, 

the conceptual foundations, epistemological 

assumptions, and implications of postmodern 

criminology for defining crime and explaining its 

causes remain insufficiently clarified in the 

literature. This study therefore seeks to examine, 

through an analytical–descriptive approach, the 

theoretical underpinnings of postmodern 

criminology, its critique of modernist positivism, 

and its reconceptualization of crime and causation 

in contemporary criminological discourse. 

 

Methodology 

In this study, a descriptive–analytical method is 

employed to examine the theoretical foundations 

and intellectual dimensions of postmodern 

criminology. The descriptive component involves 

collecting, organizing, and interpreting existing 

scholarly literature, including primary theoretical 

texts, research findings, and critical debates 

surrounding postmodern and constitutive 

criminology. Through this process, the key 

concepts, assumptions, and historical 

developments of the school are systematically 

identified. The analytical component then 

evaluates and synthesizes these materials by 

comparing different viewpoints, extracting 

underlying patterns, and assessing how 

postmodern thought reshapes conventional 

understandings of crime causation and criminality. 

This combined method enables a comprehensive 

and grounded exploration of the subject by linking 

textual evidence with critical interpretation, 

yielding an integrated framework suitable for 

addressing the study’s central research questions. 

 

Results and Discussion  

Postmodern criminology, drawing on postmodern 

thought, adopts a distinct approach to the concepts 

of crime and its causes. Emerging from a broader 

discursive shift in the humanities that, since the 

late twentieth century, challenged the certainties of 

modern science and highlighted the role of 

discourse, power relations, and the complexity of 

social phenomena, this perspective grew out of 

critiques directed at positivist criminology and 

fundamentally questioned many of its traditional 

assumptions. As discussed in this article, 

postmodern criminologists do not consider crime 

to be a fixed or objective reality; rather, they view 

it as context-dependent and largely constructed 

through social, historical, and power structures. In 

explaining the causes of crime, they move away 

from mono-causal models and emphasize the 

nonlinearity and unpredictability of the 

relationship between crime and its influencing 

factors. At the same time, this approach-at least in 

its more affirmative branch -does not descend into 

nihilism or passivity. By synthesizing a wide array 

of critical theories and incorporating contemporary 

concepts such as chaos theory, postmodern 

criminology offers a more comprehensive, fluid, 

multi-vocal, and conditional analysis of criminal 

phenomena-one that does not commit itself to any 

single perspective. Perhaps its most significant 

contribution is the expansion of theoretical 

horizons in the study of crime, such that no useful 

theory is dismissed and even conflicting ideas can 

coexist alongside one another to generate a more 

complete understanding of crime and deviance. 

 

Conclusion 

Postmodern criminology invites criminal justice 

policymakers and legislators to approach the issue 

of crime with a more open and flexible mindset. 

First, legislators must acknowledge that the 

catalogue of criminal offenses is not a sacred and 

unchangeable text; it may require continuous 

revision. Some criminalized behaviors lose their 

significance and logical foundations over time, 

while new forms of harm emerge that may need to 

be incorporated into the realm of criminal law. The 

postmodern understanding of crime as a 

constructed and relative category alerts lawmakers 

to the fact that they are making historically 

contingent choices-choices that must remain open 

to revision. Second, in the fields of crime 

prevention and practical criminal policy, 

recognizing the complexity of criminal causation 

is highly beneficial. Prevention programs achieve 

maximum effectiveness only when grounded in an 

accurate understanding of the network of causes 
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and contexts that underlie criminal behavior. The 

postmodern approach cautions us against 

simplistic explanations and against expecting that 

a single type of policy-such as merely increasing 

penalties, merely improving economic conditions, 

or merely providing moral education-will resolve 

the issue of crime. Crimes emerge from 

multifactorial contexts and can only be controlled 

when a combination of diverse measures, tailored 

to the circumstances of each offense and each 

offender, is applied. Third, the criminal justice 

system must accept that our knowledge of crime is 

neither complete nor absolute. Such acceptance 

can foster judicial humility and moderation in the 

severity and certainty of punitive responses. For 

instance, a judge informed by postmodern thinking 

may consider, when sentencing a repeat offender, 

that the causes of repeated criminal behavior may 

be beyond the individual’s full control or at least 

far more complex than assumed; this perspective 

can lead to more humane decisions, such as 

emphasizing rehabilitative measures rather than 

punishment alone. More broadly, the postmodern 

perspective reminds us that crime and society’s 

responses to it cannot be measured with a single 

yardstick-every criminal event is unique, and every 

criminal justice policy must be diverse and 

adaptable. In conclusion, it is essential to 

emphasize that postmodern criminology remains 

an evolving and developing discourse. While some 

of its ideas are new and diverge from dominant 

paradigms-and may therefore face criticism or 

misunderstanding-its critics nonetheless 

acknowledge that these ideas have enriched 

criminological literature and raised fundamental 

questions that could shape the future of the 

discipline. Thus, examining, critiquing, and 

refining this emerging approach is the 

responsibility of knowledgeable and fair-minded 

scholars who can assess its scientific value free 

from theoretical bias. It is hoped that Iranian 

criminologists, through further research in this 

field, will contribute to the development and 

contextualization of this growing body of thought. 
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 ده یچک مقاله  اطلاعات

 

 

 675- 663 صفحات:  شماره

 
  و اسکنی برا  خود دستگاه از

 خواندن

  استفاده نیآنلا صورت به مقاله
 دیکن

 
 

 : ید ی کلی هاواژه
مدرن  پست یشناسجرم
  یرخط یغ کی نامید ییگرا ینسب
 آشوب  هینظر

مند  نظام   ین ییمتولد شد و تب  ی لاد یم  1۹۹۰که از دهه    یانتقاد   ی شناسجرم  یهاه یاز نظر   ی کی
پست  ادب  سمیمدرناز  وارد  جرم  یشناسجرم   ات یرا    ی شناسجرم  ای مدرن  پست  ی شناسکرد، 

نفوذ    یو اجتماع   ی که به علوم انسان  سمیمدرنشکاکانه پست   ی هااست. برخلاف گونه   یالتقاط 
انتقادات    رشیرغم پذو به  کندی مثبت ارائه م  کرد یرو  کیمدرن  پست   یشناساند، جرمکرده
  یی گراو ذهن   یانگار(، به پوچ ی)اثبات   ی تحقق  ییگرای تجرب  ژهیوو به   سمیبر مدرن  سمیمدرنپست

از خود    شی پ  یهای شناساز جرم که در جرم  یساحتتک  یهاخوانش   هینظر  ن یباور ندارد. ا
گوناگون و    ی علم  یهامختلف از رشته  یهاه ینظر  بیو با ترک  ردیپذی وجود داشته است را نم

تمام از  در  ی فکر  یهاان یجر  ی استفاده  به  پ  زند، یری م  سمیمدرنپست   ی ایکه    ی ل یتحل  ی در 
بههمه  جرم  به  نگاه  است.  ا  ی نیع  تیواقع  ک یعنوان  جانبه  و    ییجا  هینظر   نیدر  ندارد 
اشناسان پست جرم بر  به    نی مدرن  انسان  ی دگیچی پ  علتباورند که  اجتماع  یروابط  به    ، یو 
علت    سم، یمدرنهست. در پست   از ین  ز یآشوب ن  ه یمانند نظر   ی شناختعلتّ   ده یچیپ  ی هاهینظر

پ  ی وقوع جرم خط قابل  به  ست،ین  ی نیبش یو  به شرابلکه  نسبت  و    ه یاول  ط ی شدت  حساس 
و    یم تا به واکاویبرآن  ی فیتوص–یل یبه روش تحل  سان، ن یاست. بد  ق یدق  ینیبش ی پ  رقابل یغ

  ی شناسمفهوم  از   اعم   –مدرن در مورد جرم  پست  یشناسجرم  یو فکر  ی ابعاد نظر  ل یتحل
 . میبپرداز – یی جنا  ی شناسجرم و علت
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  مقدمه
( مدرنپست   گفتمان  منظر  از)  مدرنیته  خورشید  غروب   نهایتاً  و  تکامل  تولد،  دوران  توانمی   را   1۹5۰  دهه  اواسط   تا  میلادی  چهاردهم  از سده
  روشنگری   عصر  شعار.  شد  هجدهم  قرن  در  روشنگری  عصر  ظهور  موجب   مدرنیته،  نیمروز  در  خود  مستقیم  تابش   با  که  خورشیدی  دانست؛
جای پیامبر آسمانی (. ایمان به پیامبر عقل و خرد بهNozari, 1392:106د )بو  پیشرفت«  و  بشر  مشکلات  حل  برای  عقل  بر  تکیه  »جرأت

الطبیعه به زمین تجربه و آزمایش، و مرکز قرار دادن سوژه در برابر ابُژه از دستاوردهای دوران پیشامدرن، فرود آوردن انسان از آسمان ماوراء
  علوم  گرایانهنصیب نماند. رویکرد تحققی یا اثبات شناسی نیز بی فوذ کرد و جرمن  علوم تدریج در همهمهم این دوران است. چنین رویکردی به 

 چنین  از   متأثر  شناسی جرم  که.  م  1876  سال  از.  شد  مجرمانه  پدیده  چرایی   به  پاسخ  برای   تجربی   علمی  عنوانبه   شناسی جرم   تولد  باعث   طبیعی
 دستاوردهای تفاوت تنها نتیجه در  نگریستند؛می  مجرمانه پدیده به واحد  جرهپن یک از  تنها شناسانجرم  ،1۹5۰ دهه تا  گرفت  شکل دیدگاهی

  ساختمان  پشت  از  صداهایی سرانجام . بود مانده  باقی   ثابت   و  واحد منظره  خود  کهآن   حال  بود،  تماشا  مورد  منظره  هایفصل   تغییر  آنان   فکری
راستی  ریزانند. به نگری را فرو بعدیاندیشی و تک اداشت دیوارهای جزمو  را  شناسانجرم   که  شد  شنیده  اثباتی   و  کلاسیک  شناسیجرم  فکری

  مجرم   انسان  از  و  کنند  لگدمال  را  آنان   شخصیتی  ابعاد  مجرمان،  گردن  بر  مشکلات  توانستند با انداختن همهشناسان تا چه زمانی می جرم
شناسان  گسیخته و محیطی نابسامان بسازند؟ نیاز بود که جرم ای ازهمخانواده  از  فقیر  فردی  یا  معیوب،  هایکروموزوم  دارای  یا  بیمار،  موجودی

ای واقعی دست بشویند. این تحولات نهایتاً  عنوان ابژهاز برج عاج پایین بیایند، نوکری قدرت حاکم را فراموش کنند و از نگریستن به جرم به 
 . شد  محقق میلادی 1۹7۰ شناسی انتقادی در اواخر دههبا ظهور جرم 

شناسی سنتی عمدتاً در خدمت دولت و در توجیه وضع موجود به کار رفته است؛  شناسی انتقادی بر این باور شکل گرفت که علم جرمجرم
  انتقادی   شناسیجرم .  آن  توجیه  و  تحلیل  صرفاً  نه   باشد  موجود  ناعادلانه  وضعیت  تغییر  پیگیری  باید  شناسی جرم  واقعی   که وظیفهحال آن
  بودند؛ اصلی  جریان و  اثباتی شناسیجرم  منتقد  که گرفت  بر   در را  1۹7۰ های جدید پس از دهه ای از نظریه رده، مجموعه گست چتری همچون

  بر  مبتنی شناسیجرم  فرهنگی، شناسیجرم طلب،صلح شناسیجرم فمینیستی، شناسیجرم  چپ، گراییواقع مارکسیستی، شناسیجرم جمله از
  اغلب  زعم  به  نیز  –  اندنامیده  نیز   تأسیسی  یا  التقاطی   شناسیجرم  را   آن  که   –مدرن  شناسی پستغیره. جرم  و  هارسانه   و   زندانیان  صدای

ای اعتقاد (؛ هرچند عدهSchwartz & Friedrichs, 2010:480)  است  انتقادی  شناسیجرم  نوین  اندازهایچشم  از  یکی  اندیشمندان،
(. گروه نخست  Arrigo, 2010:27)  است  بوده  شناسیجرم  مدرن در حوزههای پستشناسی انتقادی تجلی و بیانی از اندیشه دارند خودِ جرم 

کنند؛ اما شناسی تحققی و نیز به توالی تاریخی ظهور آن استناد میمدرن نسبت به جرم شناسی پستبه رویکرد رادیکال و کاملاً انتقادی جرم
  1۹3۰  مدرنیسم )که از دهههای فکری پستمدرن از سرچشمهشناسی پستهای مطرح در جرمشوند که بسیاری از نظریهگروه دوم یادآور می

 اثباتی  شناسیجرم  دستاوردهای  ردّ  در  انتقادی  شناسیجرم  دیگر،  بیان  به  و  اندشده   سیراب(  گرفته  شکل  لاکان  چون  متفکرانی  هاینوشته   با
 . بود کرده اتخاذ مدرنپست رویکردی عملاً

آید، در زبان فارسی شمار میمدرن مترادف آن به شناسی پست( که جرمConstitutive Criminologyشناسی تأسیسی )اصطلاح جرم
شناسی بنیادی«  (، »جرم 55:  13۹4شناسی تأسیسی« )شاملو و کاظمی جویباری،  های گوناگونی ترجمه شده است؛ از جمله »جرمبه شیوه 

گرایی«  شناسی برساخت( و حتی »جرم5۰7:  1383شناسی ایجادی/ترکیبی« )صفاری،  شناسی مبنایی« یا »جرم(، »جرم3۹7:  1386)سلیمی،  
های های نظری این رویکرد و آغوش باز آن برای پذیرش دیدگاه(. با این حال، با توجه به گستردگی چارچوب 6:  13۹4)کاظمی جویباری،  

از سوی دیگر، خودِ نظریه رسدمی   نظر  به  رساتر   التقاطی  شناسیجرم  عنوان  –  متضاد  گاه  –مختلف   آثارشان .  نیز در  این رویکرد  پردازان 
شناسی انتقادی«  مدرن و جرم »عدالت قضایی پست 2۰۰3ای از آریگو در سال اند )برای نمونه، عنوان مقالهکار بردهمدرن را به اصطلاح پست

  این   همچنین،(.  باشدمی  جرم«  مدرنیستی و پساساختارگرایانههای پست»نظریه   2۰1۰است و عنوان کتابی از آریگو و میلووانوویچ در سال  
 ,Muncie & McLaughlin)  است  تررایج  –(  2۰۰1)  ساژ  شناسیجرم  فرهنگنامه  مانند  –  متأخر  شناسیجرم  هایفرهنگنامه  در  اصطلاح

های ها و ریشهمدرن به عنوان معادل برگزیده شده است. ما در ادامه ابتدا خاستگاهشناسی پست(؛ بنابراین در این مقاله نیز عنوان جرم 2001
 گذاریم. شناسی جنایی را به بحث می مدرنیستی، مفهوم جرم و علتکنیم و سپس در چارچوب همان نگرش پستاین رویکرد نوین را بررسی می 

 مدرنشناسی پستهای جرمریشه
  تحقق  در  عقل  ناتوانی  شدن  آشکار  به  را  خود  جای  تدریجبه  فاضله،  تنها راه رسیدن به مدینه  عنوانبه  عقل  به  مدرنیته  بینانهاعتماد خوش

  –  اجتماعی  مشکلات  از  بسیاری  نتوانست  مدرن  علمی  عقلانیت  که  داد  نشان  بیستم  قرن  تاریخی  تجربه  دیگر،  بیان  به.  داد  خویش  هایوعده
 سبب   هاناکامی  این.  کند  حل را  –  جرم  های مبتنی بر جنسیت و نژاد و حتی مسألهیض تبع طبقاتی،  هاینابرابری   فقر،   محیطی،  آلودگی  نظیر
  حوزه   در.  ببرند  سؤال  زیر  را  قطعی  و  خطی  پیشرفت  به  افراطی  بینیخوش  و  مدرن  علمی  هایاندیشه   مطلق  ارزش  اندیشمندان،  از  بسیاری  شد

 سال   در  بکر   هوارد   زنیبرچسب  تبیین جامع بزهکاری آشکار گردید. نظریه   در  اثباتی   انگارانه سبب تک  رویکردهای  شکست  نیز   شناسیجرم
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  طرح   با.  بود  مجرم   مورد  در  اثباتی  شناسیجرم  هایخوانش   از  گرفتن  فاصله  در  جدی   گام  نخستین  –   شد  مطرح  هاغریبه   کتاب  در  که   –  1۹63
شوند؟« به این تغییر یافت که »چرا برخی  ا مرتکب جرم می چر  و هستند  کسانی  چه  »مجرمان  کهاین  از   شناسیجرم   اصلی  سؤال  نظریه،   این

های کند؛ »گروه (. به بیان بکر، این جامعه است که کجروی را خلق می Marshall, 2009:620شوند؟« )انگاری می رفتارهای خاص جرم
  یا   غریبه  زدنبرچسب  و  خاص  افراد  کارگیری این قواعد دربارهشود و با به ها کجروی محسوب میاجتماعی با تعیین قواعدی که نقض آن

  آماج سرعتبه   بودنش، بدیع  و قوت  نقاط رغمعلی  زنیبرچسب  (. نظریهMarshall, 2009:620) آفرینند« می  را  کجروی آنان، به بیگانه 
بقاتی و اقتصادی غافل است و  ط ساختارهای و قدرت ترکلان هایزمینه تحلیل از دیدگاه این  بودند معتقد منتقدان که چرا  گرفت؛ قرار انتقاد

  گروهی  که بود زنیبرچسب  های نظریهبینانه توجه دارد. همین نارضایتی از رویکردهای اثباتی و ضعفهای اجتماعی نزدیکصرفاً به واکنش
.  کنند  ارائه  –ی اجتماعی  هاواکنش   از  بیانی  فقط  نه  و  –  انحراف  از  اجتماعی  کاملاً  نظریه  یک  تا  داشت  آن  بر  را  1۹7۰  دهه  شناسانجرم  از

  سوی   به (  داشت  محوریت  اثباتی  شناسی جرم  در   که)  بزهکار  فرد  وضعیت  و  هاویژگی   از  را   شناسانه جرم  مشاهده  لنز   اندیشمندان،  جدید  نسل  این
  شناسی جرم  ظهور  با  1۹7۰  دهه  اواخر  در  اثباتی  شناسیجرم  بایر  زمین  کهآن   نتیجه.  چرخاندند  انحراف  و  جرم   مولّد   تاریخی  و  اجتماعی  الگوهای
 های نابرابری   برانداختن  به   متعهد  را  خود  هنجاری  نظر   از  نوین  رویکرد  این.  شد  مطرح  انحراف   و  جرم   به  رادیکال  رویکردی  و   گرفت  رنگ   انتقادی

شناسی باید در خدمت تغییر اجتماعی  ( و معتقد بود دانش جرمTaylor, Walton & Young, 2003:281)  دانستمی  قدرت  و  ثروت
 باشد. 
شناسی انتقادی دانست که تمرکز خود  توان امتداد منطقی جریان جرم مدرن در چنین فضایی شکل گرفت. این رویکرد را می شناسی پست جرم

نقد مبانی معرفت  بر  از جرمشناسی رایج قرار داده است. همانهای ذهنی جرمفرضشناختی و پیشرا  شناسان  طور که گفته شد، بسیاری 
(؛ Schwartz & Friedrichs, 2010:480)  است  انتقادی  شناسیجرم  گسترده  سپهر  از  جزئی  فکری،  مدرن معتقدند این حوزهپست

مدرن شناسی پست(. در هر حال، جرمArrigo, 2010:27کنند )هرچند برخی نیز به استقلال آن به عنوان یک گفتمان متمایز اشاره می 
.  است شده مند بهره هارشته   سایر در  مدرنیسمپست غنی فکری شناسی اثباتی و کلاسیک سر برآورده و از پشتوانهاز دل نقدهای وارد بر جرم

  هندسه   نظریه  از  هستیم؛  مدرنپست  شناسیجرم   ادبیات  در  علمی  مفاهیم  و  هانظریه   از   متنوعی  بسیار  طیف  از  استفاده  شاهد  دلیل  همین  به
برساخت قطعدم   اصل  ،(بروتمندل)  فرکتالی هایزنبرگ،  جامعهعیت  لاکمن،  و  برگر  اجتماعی  نظریهگرایی  شوتس،  پدیدارشناسی    شناسی 
 هایبندیدسته   تا  گرفته  برگسن  مارکسیسم  شناسینشانه   بودریار،  فراواقعیت   فوکو،  تبارشناسی  ویتگنشتاین،  زبانی  هایبازی   گیدنز،   یابیساخت

شناسی  ها، مطالعه و درک متون جرم شکاک و مثبت )به روایت پولین روزنائو(. این تنوع نظریه   مدرنیسمپست  انواع  مانند  مدرنیسمپست  خودِ
مدرنیستی حاکم بر این گفتمان است. به بیان دیگر، برای  کند؛ اما این ویژگی بیش از هر چیز ناشی از رویکرد پستمدرن را دشوار می پست

 هاینقش  نهایی،  مدرن داشت. ذهن مدرن در مواجهه با متن علمی همواره به دنبال نتیجهشناسی باید ذهنی پستخواندن نوشتارهای این جرم
  مانند  مدرنپست  اندیشه  اما  است؛   یافته  را   مطلق  حقیقت   که  کند  راحت   را  خیالش  که  است   فراروایتی  و   قطعی  حکم   روشن،   منفی   و  مثبت
  مدرنیسمپست. دهدنمی تحویل فراروایت یک قالب در ایآماده ارد و لقمهد مخاطب  خوانش به بستگی آن  نتیجه که است باز پایان با فیلمی

  روی   به  آغوشش  سانبدین  تابد؛برنمی   سایرین  بر  را  معنایی  دستگاه  هیچ  برتری  و  است  گریزان  ایشدهتثبیت  و  قطعی  تعریف  و  چارچوب  هر  از
کس ولایت مطلق بر حقیقت ندارد. در این ها جا هست زیرا هیچ ریه نظ  همه  برای  مدرنیسم،پست  گسترده  سفره  در.  است  باز  اینظریه   هر

 هامدرنیستپست. است داماد هزار عروس  مدرنیسمپست – الخطابی وجود ندارد ها نیست و هیچ فصلای ارباب سایر نظریهمنظر، هیچ نظریه 
  کند. توسعه ای از ظن خود برداشت مییست و هر خواننده ن  شدنیتثبیت   سرعتبه  آن  در  معنا  که  کنندمی  ایجاد  خود  نظریات  بیان  در  فضایی
  تفسیر   و  شناخت  هایراه  از  یکهیچ  که  معنا  بدین  است؛  مدرنیسمپست  آرمان  گیرد،  بر  در  را  متضاد  حتی  و  مختلف  تفسیرهای  که  نوشتار  نوعی

  دنبال   به  –مدرن و بالطبع متن پیشِ رو  شناسی پستجرم  جمله  از  –  مدرنپست  متون  خواننده  اگر  نتیجه،  در.  ندارد  برتری  ذاتاً  دیگری  بر
  طور به .  است  آن  از  متأثر  مبانی  و  مدرنیسمپست   با  ناآشنایی  از   ناشی  امر  این  باشد،  نباید«  و  »باید  آمرانه  ادبیات  با  انگارانه مطلق  هایگیریجهت

سان، جامعه، ساختارهای اجتماعی، قانون و خود مفهوم ان  مانند  –  شناسیجرم  کلیدیِ  موضوعات  بسیاری  در  مدرنپست  شناسیجرم   خلاصه،
  »مفهوم  حوزه  دو در هاخوانش  این ترینمهم ادامه، در. است کرده  ارائه  مدرنیستیپست هایاندیشه براساس  متفاوت تبیینی و  خوانش  –جرم 
  مدرنیسم پست  یعنی  –مدرنیسم  رون پستد  در  فکری  رویکرد  دو  میان  تفاوت  است  لازم  آن،  از  پیش.  شودمی   بررسی   جرم«  »علت  و  جرم«

 .گردد تبیین – مثبت مدرنیسمپست و شکاک

 

 مدرنیسم شکاک . پست1ت1
طور افراطی ساختارشکن دارد. متفکران این رویکرد هیچ پایگاه مشترک و  گرایانه و به مدرنیسم شکاک )یا بدبین( دیدگاهی منفی، نسبی پست

باور دارند یا حقیقتی در کار نیست یا اگر هم باشد قابل کشف نیست. واسازی   مستقلی برای واقعیت عینی و حقیقت قائل نیستند و اساساً 
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(Deconstructionرا ابزاری می )و   واحد  حقیقت  وقتی  ها،آن  نظر  از.  حقیقت  به  مربوط  ادعاهای  دانند برای فروکاستن و تضعیف همه  
 :Rosenau, 1381کدام بر دیگری مزیتی ندارند )ش به یک اندازه معتبرند و هیچ کمابی  هاگفتمان  و  هانظریه   تمامی  ندارد،  وجود  کلی

( زیرا هیچ معیار Rosenau, 1381: 16حاصل است« )ر.ک.  های علمی در نهایت بی ها و کشمکش(. بر این اساس »تمامی منازعه 15
م و انحراف، چیزی جز نفی مفاهیم سنتی جرم و علّت جرم جر  ها وجود ندارد. انعکاس چنین نگرشی در حوزهفراگیری برای داوری میان آن

 هاسوژه  هاگفتمان   طریق  از  که  است  جامعه  بر  حاکم  قدرت  روابط  این  فوکو  منظر  از  مثال،  برای.  بود  نخواهد  –  ایجابی  جایگزین  ارائه   بدون  –
توان  یزی مجرم و جرم شمرده شوند. بنابراین جرائم را نمی چ  چه  یا  کسی  چه  کندمی  تعیین  و  سازدمی  را  جرم(  موضوعات)  هایاُبژه  و(  هافاعل)

گفتمانواقعیت از  مستقل  و  عینی  زمینههایی  در  کرد.  تلقی  قدرت   بینامتنیت  بر  تأکید  با  شکاک  هایمدرنپست   نیز  جرم  علت  های 
(Intertextuality و پیچیدگی و آشفتگی جهان اجتماعی، برقراری هر رابطه )  دانند رم و علل آن را غیرممکن می ج  میان   قطعی  و  خطی
(Henry & Milovanovic, 1996:152  این رویکرد افراطی .)–  بنیان   اگرچه   –  است   رادیکال  گرایینسبی  مستقیم  محصول  که  

شنهاد عملی را  پی  یا  اثباتی  راهکار  هر  ارائه   که  رسدمی  نیهیلیسم و  بستبن   نوعی  به   نهایت در  اما  کند،می  متزلزل  را   سنتی   مفاهیم  از  بسیاری
  و   دارندنگه   دور  شکاک  مدرنیسمپست  مدرن تمایل دارند تا حد امکان خود را از ورطهشناسان پستسازد. از این رو اغلب جرمغیرممکن می 

کنند ضمن می   سعی  و  نامندمی   مثبت  هایمدرنیستپست  را   خود  انگاری، پوچ  دام   در  افتادن  از  پرهیز  برای  هاآن   بگیرند؛   پیش  متفاوتی  مسیر
 گرایی، از نسبیت افراطی نیز تبری بجویند. رد مطلق

 مدرنیسم مثبت . پست۲ت1
مدرن دانست. متفکران این نحله، ضمن حفظ بسیاری از  تر در سنت فکری پستتر و ایجابی توان رویکرد معتدلمدرنیسم مثبت را می پست

ها نیز همچون شکاکان به عدم قطعیت، عدم تعین و  پذیرند. آن شده میمدرن بر مدرنیسم، برخی مبانی مدرنیته را نیز تعدیل عناصر نقد پست
  نظریه   مانند  –های علمی نوین  توان با استفاده از نظریه کنند که میبینی قطعی در علوم اجتماعی باور دارند، اما تأکید می عدم امکان پیش 

ها (. به تعبیر دیگر، جهان اجتماعی از منظر آن Levy, 1994:169هایی دست یافت )ظمی ظاهری به الگوها و نظم نبی  این  در  –  آشوب
توان احتمالات را شناخت و الگوهای احتمالی  پذیر نیست، اما می بینییک سیستم باز و پیچیده است که رفتار آن هرگز کاملاً تکرارپذیر و پیش

های مثبت در عین پذیرفتن نسبیت فرهنگی  مدرنبینی نمود(. بدین ترتیب پست طور کامل و خطی آینده را پیش که به را ردیابی کرد )نه این 
  نظمی  به حدودی تا آشوب،  مانند هایینظریه  به توسل با توانمی هم هنوز که دارند باور خطی، علیّت و تاریخی در تعریف جرم و نفی رابطه 

  با   توأم  رویکرد   این.  کرد  مدیریت  قابل   حدودی  تا  و  فهم  قابل  –  کامل  طوربه   نه  البته  – فت و آن را  یا  دست   اجتماعی  جهان  نظمیبی   در
 رفتار  ارتکاب  چرایی)  جرم  علت   و(  مفهوم  یک  مثابهبه )  جرم  اساسی  مقوله  دو  در  بازاندیشی به  مدرنپست  شناسانجرم  که  شده  باعث  احتیاط

شناسند و آن را انکار  رسمیت میهای مثبت بر خلاف شکاکان، وجود آسیب و رفتار مجرمانه را به رنمدپست  دیگر،   بیان  به.  بپردازند(  مجرمانه
 رفتارهای  این  ارتکاب  چرایی  مورد  در  هاآن .  گیرندمی  نظر  در  ترگسترده  حتی  را  هاآن  مخاطب  گروه  و  هاآسیب   این  کنند، بلکه دامنهنمی

های ناشی از جرم راهکارهایی ارائه  د ضمن پذیرفتن پیچیدگی علّی، همچنان برای کاهش آسیب دارن  تلاش  و  کنندمی   تحقیق  نیز  رسانآسیب
  به   معطوف  را  خود  هایپژوهش  و  شوندمی  خارج  انفعال  وادی  از  انتقادی،  مدرن مثبت با حفظ روحیهشناسان پستدهند. به این ترتیب، جرم 

  مواجهه   در  چگونه  نگرش  این   که  دید  خواهیم  بعدی  هایبخش   در.  کنندمی  –ختی  برسا  و  سیّال  هرچند  –  جنایی  هایواقعیت  تبیین  و  درک
 . یابدمی  تجلی جرم  علت و جرم مفهوم با
 

 مدرن مفهوم جرم از منظر پست
  یابی رفتار مجرمانه نتیجه مدرن، جرم یک برساخت اجتماعی است و نه واقعیتی عینی و مسلم. تعریف و مصداقشناسی پستاز نظر جرم 

کنند  های خود تعیین میگذاریتر، این صاحبان قدرت هستند که با برچسبهای قدرت در جامعه است. به بیان سادهرایندهای گفتمانی و بازیف
ها و ترجیحات  چه رفتاری جرم محسوب شود و چه رفتاری مباح باقی بماند. بنابراین فهرست اعمال مجرمانه چیزی جز برآیند منافع، ارزش 

شمول، (. در این نگاه، قانون کیفری نه تبلوری از یک عقلانیت جهان Arrigo & Milovanovic, 2005: 62های مسلط نیست )گروه
 –  خود  هایدیدگاه  و   منافع  مطابق  هم  آن   – اند و در آن تنها بخشی از صدمات اجتماعی را  بلکه صرفاً کتابی است که قدرتمندان نوشته 

مدرن  ای چون قانونی بودن جرم و مجازات )که دستاورد مدرنیته است( از منظر پستشدههت، اصل پذیرفتهج  همین  به.  اندکرده  انگاریجرم
(؛ این اصل صرفاً یک معیار اعتباری و قراردادی است برای  Kazemi Juybari, 1394: 125شمولی ندارد )هیچ حقیقت ذاتی و جهان 

دهد که عقل بشری حتّی در وضع و تعریف درست همین اصل نیز ناتوان  مدرن نشان می شناسی پستتشخیص جرم در بافتار قانونی. جرم 
گذار ایرانی با وجود تصریح قانون اساسی بر اصل قانونی بودن جرم، در موارد متعددی تعریف رفتار مجرمانه و  که قانون بوده است، چه این

قانون مجازات اسلامی ارجاع به شرع   638،  158،  127،  1۰3،  17،  15حدود و احکام آن را به منابع فقهی واگذار کرده است )برای نمونه مواد  
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توان  گذار نیز در شناخت منابع شرعی دچار اختلاف نظر و تشتت است. روشن است که در چنین وضعیتی نمیاند( و بدین ترتیب خود قانون داده 
گویند که هر تعریفی از جرم نسبی،  ها به ما میمدرنیستاز شهروندان انتظار داشت که تعریف قانونی جرم را امری ثابت و قطعی بدانند. پست

مدرن یک مفهوم های خاص خود است و لذا هیچ تعریف واحد و مطلقی وجود ندارد. جرم در چارچوب پستفرضموقتی و مبتنی بر پیش
مدرن امری نسبی و وابسته به  قت در نگاه پستحقی  که  طورهمان  درست  باشد؛می   قدرت  روابط  و  گفتمانی  سیّال است که وابسته به زمینه

  فرهنگی  فکری،  عوامل  تابع  تاریخی که چه رفتاری جرم انگاشته شود در هر جامعه و هر دورهشود. از این منظر، این زمان و مکان تعریف می 
ای خوب است به همان اندازه که  عقیده   »هر  نظران،صاحب  برخی آمیزاغراق   تعبیر  به.  شمولجهان  معیار  یک  نه  و  است  جامعه  آن  ساختاری  و

  اگر . نیست  برتری دیگری بر را  ارزشی نظام هیچ که معنا بدین –( Rosenauبه نقل از  Veissière, 2010) «!است خوب دیگر عقیده
یا اعتبار جاودانه ندارد.    مطلق  برتری  دیگری  به  نسبت  ایکیفری  قوانین  مجموعه  هیچ  که  بپذیریم  باید  دهیم،  تعمیم  جرم   حوزه  به  را   گفته  این

بسا در زمان یا مکانی دیگر آن اعمال ای از اعمال را جرم شناخته و مجازات کرده که چه ها و دانش خود مجموعه ای بر اساس ارزش هر جامعه
 اند یا نخواهند شد. جرم شمرده نشده

انگاری در هر  مدرن باور دارند که فرآیند جرم شناسان پست انگاری است. جرم گذار در جرم گری قانون برآیند چنین نگرشی، نقد جدی گزینش
  به .  کنندنمی قانونی  تنگ  هایچارچوب   به   محدود  را  جرم  مفهوم  هاآن   اساس،  همین  بر.  است  دوره  همان  قدرت  ساختار  بازتاب  تاریخی  دوره

(. مفهوم جرم  Shamloo & Kazemi, 1394: 60)  کرد  توجه  قانون  از  فراتر  بافتاری  به  باید  واقعی  جرم   شناخت  برای  ایشان،  اعتقاد
ها فعلی نیست که در قانون مجازات آمده است؛ بلکه هر رفتاری که باعث آسیب واقعی به انسان مدرن لزوماً همان فعل یا ترکاز نگاه پست

رداخته باشد. از سوی دیگر، بسیاری  نپ  آن   به قانون  هرچند  گردد،می  قلمداد  مجرمانه  بالقوه  شود  –  زیست  محیط  و   موجودات  سایر  حتی  یا  –
 یا  اخلاقی   های مسلط باشند و فاقد هرگونه جوهرههای موجود ممکن است صرفاً بازتاب هنجارهای ایدئولوژیک یا منافع گروهانگاریاز جرم
اساساً برساخته و اعتباری    شودمی   تلقی   جرم   امروز آنچه  از   برخی که  کند  استدلال  است  ممکن  مدرنیستپست  یک   ترتیب،بدین . باشند عقلی

کند: چه کسی جرم را  هایی بنیادین را مطرح میراستا با دیدگاه انتقادی، پرسش مدرن همتوانسته جرم نباشد. در اینجا نگرش پست است و می 
های مدرن این است که نظام شود؟ پاسخ پستآید و این تعریف به سود/زیان چه کسانی تمام میکند؟ چه چیز جرم به شمار میتعریف می

 ها چیزی جز منفعت صاحبان قدرت نیست.اند و حقیقت نهفته در آن قانونی موجود عمدتاً محصول قدرت 
عنوان  که اصل قانونی بودن به چنین دیدگاهی نسبت به قانون و مفهوم جرم، پیامدهای هنجاری و عملی مهمی نیز به همراه دارد. نخست آن 

 گرایی نسبی کردن درونی معیار تعریف و شناخت جرم، دیگر تقدس سابق را ندارد و باید آن را یک قرارداد موقت و قابل تغییر دانست. نتیجه
  نپندارد   ابدی  و  مطلق  حقیقتی  را  انگاریجرم  و  کند  عمل  بیشتری  علمی  فروتنی  با  انگاریجرم  فرایند  در  گذارقانون  که  است  این  مدرنپست

  نه   شود، تلقی  بازنگری  قابل  و  موقتی  انتخاب  یک  شود باید به مثابهر جرم جدیدی که در قانون تعریف میه(.  65:  138۹  قراملکی،  قدردان)
  اقدامات  سایر و  هامجازات  که   معنا  بدین است؛  مؤثر   نیز  اجتماعی  واکنش  حوزه  در  نگرش   همین.  شر  و خیر   مورد  در  بشری عقل  مطلق  حکم
گذار به این موقتی و نسبی بودن هنجارهای قانونی، طراحی و اجرا شوند. برای مثال، اگر قانون  درنظرگرفتن  با  بایستمی  کیفری  عدالت  نظام

 فاقد  و  بوده  خاص  گروه  یک  ارزشی  ترجیحات  یا  گذرا  اجتماعی  شرایط  بازتاب  صرفاً  کنونی  شدهانگارینتیجه برسد که برخی از رفتارهای جرم
  های محدودیت   از   فراتر  توانمی   یعنی  است؛  صادق  نیز   این  عکس.  نکند  تردید  جرائم  یاههس  از  هاآن   حذف  در  باید  است،   جدی  عمومی  زیان
 با  مدرنپست   شناسیجرم  کلام،  یک  در.  اندنشده  انگاشته  جرم  تاکنون  دلایلی  به  بنا  ولی  هستند  زاآسیب  که  اندیشید  اعمالی  به  قانون  فعلی
دهد که جرم یک مفهوم برساخته و سیّال است. این  کند و به او نشان می ی خارج میپندارقطعیت   از  را  گذارقانون   ذهنیت  مباحث،  این  طرح

 .شود آن هایسوگیری  کاهش  و انگاریجرم  تر کردن چرخهساز اصلاحات قانونی مهمی در جهت عادلانهتواند زمینهذهنیت انتقادی می
مدرن، اگر شهروندان صرفاً مطیع قانون بار بیایند و قدرت تشخیص خوب و بد را به کلی به قانون و نهادهای حاکم واگذار کنند، از منظر پست

در نهایت چیزی بیش از صغار تحت قیمومت حکومت نخواهند بود. در چنین وضعیتی هر روز باید منتظر ماند تا ولیّ امر مشخص کند چه  
شده خارج شود، به نام »حمایت از جامعه« چنان با چماق مجازات بر تعیینای از این مسیر ازپیشد و اگر کسی ذرهباید کرد و چه نباید کر

نظر برسد، اما تلنگری است بر ما تا دریابیم که چرا آمیز بهشود تا بیشتر مطیع گردد. این توصیف تند و صریح شاید اغراق سرش کوفته می 
آل مدرن ها، شهروند ایده دهند. از دید آنوچرای قوانین هشدار می چونپذیری محض و پذیرش بی شدت نسبت به اطاعتبه  هامدرنیستپست

گر و نقاد است و اجازه  مدرن همواره نسبت به قوانین پرسشهیچ پرسشی تابع قوانین باشد؛ در حالی که شهروند پستکسی است که بی 
داند که در هر لحظه  مدرن، مفهوم جرم را مفهومی باز و پویا میشناسی پست تمامی تسخیر کنند. جرمهای قدرت او را به دهد گفتمان نمی
های قدرت دستخوش تغییر شود. بر این اساس، برای حرکت به سوی یک نظام عدالت  تواند با ظهور یک گفتمان جدید یا تغییر موازنهمی

مدرن کسی است که گذار خوب از منظر پستانگاری حقیقتی مطلق و خطاناپذیر نیست. قانونمتر، باید بپذیریم که فرایند جرجنایی انسانی
گرایی  انگاری و هم در زمان تعیین ضمانت اجرای کیفری، نسبیآگاه باشد در حال انجام یک گزینش تاریخی موقتی است و هم در هنگام جرم
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  که   –ری کیفری  انگاقطعیت  تواند ما را از افتادن به ورطه(. چنین رویکردی می6۹:  138۹مفاهیم را مدنظر داشته باشد )قدردان قراملکی،  
 .سازد فراهم جرم مرتکبان  و مجرمانه پدیده قبال در بیشتر انعطاف  برای را زمینه و  دهد نجات – بود مدرنیسم مشخصه

 مدرن شناسی جنایی پست علت
گرایانه و خطی بود که ریشه در فیزیک کلاسیک نیوتنی داشت. پارادایم نیوتنی  یابی جرم، مبتنی بر یک دیدگاه تعینتفکر مدرنیستی در علت

نوعی فلسفه   نیوتن،   منظر  از .  داشت  را  جهان  هایپدیده  همه  تبیین  برای  مطلق  و  قطعی  هایچارچوب  ادعای  که  بود  استوار   مکانیکی  بر 
اش  ولیه ا  شرایط  و   آن  بر  وارد  نیروهای  از  آگاهی  با  توان می  را  سیستم  یک  آینده  حالت  »هر  و  هستند  پذیرقطعیت  و  مندقانون  هاسیستم

شناسان مدرن عملاً به دنبال (. این نگرش در علوم جنایی نیز بازتاب یافت و جرم Moradi & Shafiei, 2011:96بینی کرد« )پیش
شناسی کلاسیک و اثباتی، حرکت از علت به معلول به  های جرمیافتن علل عمومی و ثابت برای رفتار مجرمانه بودند. مدل غالب در نظریه 

شوند و کافی است آن عوامل را شناسایی و خنثی  ساحتی بود: یک عامل یا مجموعه محدودی از عوامل باعث بزهکاری می شکل خطی و تک 
شناسان پیدا کرد که حتی  ای بر ذهن جرمویژه تحت تأثیر پوزیتیویسم علمی قرن نوزدهم، چنان سیطره کنیم تا جرم مهار شود. این رویکرد، به 

های کافی، وقوع جرم را در آینده انند با در اختیار داشتن دادهتونظران بر این باور بودند که میدر اواسط قرن بیستم نیز بسیاری از صاحب
 .پیچید واحد تربیتی  نسخه یک مکانی  و زمان هر در هاانسان   بینی کنند و برای همهپیش

  ریاضیات،  در  آشوب  بینند. متأثر از انقلاب مفاهیمی چون تئوری کوانتوم در فیزیک و نظریهها جهان را طور دیگری می مدرنیستاما پست
  های سیستم  که  کنندمی  تأکید  هامدرنیستپست.  گذاردمی  انگشت  جهان  در  علی  تناسب  عدم  و  تعین  عدم  قطعیت،  عدم   بر  مدرنپست  اندیشه
ها را با معادلات مکانیکی و خطی تحلیل و  سته و ساده نیستند که بتوان آن ب  –  اجتماعی  و  انسانی  هایسیستم  جمله  از  –  طبیعت  در  موجود
شمار و پیشامدهای تصادفی تأثیر  ها باز، پیچیده و متعامل با محیط پیرامونی خود هستند و از متغیرهای بیبینی کرد؛ بلکه این سیستمپیش
مدرن در تحلیل چرایی ارتکاب  شناسی پستها وجود ندارد. جرمبینی رفتار آنای برای پیشپذیرند. در نتیجه، هیچ فرمول قطعی و همیشگیمی

  اذعان   انسانی   روابط   و   انسان  پیچیدگی   به   –   گفتمان   تحلیل  و  فوکو  تبارشناسی   همچون  –های اجتماعی انتقادی  جرم، ضمن استفاده از نظریه 
شناسی سنتی، در پارادایم های جرمخلاف مدل خطی موجود در نظریه  بر.  گیردمی  بهره  آشوب   نظریه  از پیچیده،  سیستم  این  فهم  برای  و  دارد

 (.Eftekhari, 1394: 88مدرن علل ارتکاب جرم تابع دینامیک غیرخطی و بسیار حساس به شرایط اولیه هستند )پست
تواند به  کند که در یک سیستم پویا، تغییرات بسیار کوچک در وضعیت آغازین می( به زبان ساده بیان می Chaos Theory) آشوب  نظریه

زدن یک پروانه در آسیا  ای شهرت یافته، بدین معناست که مثلاً بالهای کاملاً متفاوتی منجر شود. این پدیده که به اثر پروانه نتایج و خروجی
( آمریکا شود  نهایتاً موجب طوفانی در  است  بالمی  نیز  کیفری  عدالت  و  شناسیجرم  (. در عرصهLevy, 1994:169ممکن  زدن توان 

وجه قابل  شوند که به هیچ هایی میها را مشاهده کرد؛ به این معنا که گاه رویدادها یا عوامل ظاهراً جزئی منجر به جرائم یا بحران پروانه 
اند؛ یا شرایط  های بزرگ انجامیدهای از جنایتاند که به سلسلهای بودهپاافتادهاند. برای نمونه، اختلافات خانوادگی بسیار پیشبینی نبودهپیش

  خاص   شرایط  نقش  آن،  مشهود  رحم بدل کرده است )نمونهپذیر را به جنایتکاری بی زمانی و مکانی خاصی که یک انسان متعهد و مسئولیت
ییر کوچک در تغ  یک  که  شده  دیده  تاریخ  در  همچنین(.  است  مرگ  هایاردوگاه  هایجنایت   عاملان  به  عادی   شهروندان  تبدیل  در  نازی  آلمان

های  یک از نظریه شک هیچدیده آفریده است. بی ها انسان را تغییر داده و هزاران بزهکار و بزه مسیر زندگی افراد سرشناس، تقدیر میلیون
 اند.بینی یا تبیین کامل چنین رخدادهایی نبودهشناسی مدرن قادر به پیش جرم
توان با قطعیت  کشد. از این منظر، دیگر نمی ها، رویکرد سنتی به علیت جرم را به چالش می مدرن با تأکید بر این واقعیتشناسی پستجرم

  دیگر   ها عامل مشروطه ممکن است در حضور یا عدم حضور ده  Xشود.« در عوض، باید گفت عامل  می   Yباعث جرم    Xگفت »عامل  
جای جستجوی علل  مدرن به شناسی پست تر، جرم را افزایش دهد یا شکل وقوع آن را تحت تأثیر قرار دهد. به بیان ساده  Y  جرم  وقوع  احتمال

گذارند. در این رویکرد  ای سیّال و تعاملی بر رفتار مجرمانه اثر میای علّی از عوامل است که به شیوه ثابت و واحد، به دنبال ترسیم شبکه 
  که   مواجهیم  پیچیده  ایمنظومه  با   سویه، یک  خطی   بازند و ما به جای یک رابطه ای چون علت و معلول رنگ می مفهومی، حتی مفاهیم دوگانه 

  شناسی جرم   (. برای مثال، در نظریهHenry & Milovanovic, 2010: 79)  دهندمی   شکل   را   یکدیگر  آن   با  مرتبط   عوامل   و   جرم   آن  در
ست و فرایند شناخت و واکنش به جرم  ا  جامعه  و قربانی  مجرم،  میان  فرهنگی  و  گفتاری  تعامل  محصول  جرم  میلووانوویچ،  و  هنری  تأسیسی

(. این نگرش ما را از جستجوی علت  Henry & Milovanovic, 1996: 135تواند در بازتعریف علل جرم مؤثر باشد )نیز خود می 
صورت یابی جرم باید به مدرن، علت کند. از دید پستگیری رفتار مجرمانه تأکید می سازد و در عوض بر فهم فرآیند شکل واحد برای جرم رها می 

 ( انجام شود نه صرفاً تعیین یک یا چند عامل ایستا. process) فرآیند مطالعه
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  و   الگوها  وجود  منکر  هرگز  ولی  کند،می   نفی  را   جرم  قطعی  و  دقیق  بینیپیش   امکان  مدرنپست  رویکرد  هرچند  که  است   آن   دیگر  مهم  نکته
ها نیز دارای الگوهای پنهان )همچون ساختارهای ترین سیستمنظمدهد که حتی بییم  نشان  آشوب  نظریه.  نیست  جنایی  رفتار  در  روندها

دنبال کشف این الگوها )مانند روندهای کلی مدرن به شناسان پستکنند. بنابراین جرمتر خودنمایی می فرکتالی( هستند که در مقیاسی کلان 
که ادعا  آنهای جنایی و غیره( هستند، بی بستگی پیچیده میان متغیرهای اجتماعی و پدیدهجایی جرم، روابط همافزایش یا کاهش جرائم، جابه 

شناسی  هایی مانند جامعهمدرن با شاخهشناسی پستبینی کرد. حاصل این نگرش، قرابت یافتن جرمتک افراد را پیشتوان رفتار تک کنند می
جرم قانونی و مجرم رسمی، بر سازوکارهای کلی تولید و توزیع آسیب در جامعه متمرکز  جای تمرکز بر  ها و صدمات اجتماعی است که به آسیب

دهند به جای  کنند و ترجیح می( جایگزین میSocial harmها مفهوم جرم را به نوعی با مفهوم آسیب )مدرنگردد. در واقع، پستمی
محیطی و ...( به  چرایی نقض قانون، به این بپردازند که چه فرآیندهایی در جامعه منجر به تولید انواع صدمات )فیزیکی، مالی، روانی، زیست

 در  –  شکاک  هایمدرنپست  خلاف   بر   –سازد  توان این فرآیندها را مهار کرد. چنین دیدگاهی آنها را قادر میشود و چگونه می ها میانسان
مدرن ممکن است نتیجه  شناس پستنمونه، یک جرم  عنوان به .  دهند  ارائه  جرم  از   ناشی  هایآسیب   کاهش  برای  عملی  پیشنهادهایی  نهایت

های ساختاری دارد و تا زمانی عدالتیها و بیعنوان جرم فردی تعریف کرده، در واقع ریشه در آسیببگیرد که بسیاری از اعمالی که قانون به 
بنیان  آن  می که  برداشتی  چنین  داشت.  نخواهد  جرم  کاهش  بر  چندانی  تأثیر  مرتکبان  کردن  مجازات  نشوند،  اصلاح  ساختاری  تواند  های 

 از  پیشگیری جهت در – فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، اصلاحات مانند –گذاران را به اتخاذ راهبردهایی فراتر از نظام کیفری سنتی سیاست 
 .کند هدایت جرم

 

 گیری  نتیجه
مدرنیستی، رویکردی متفاوت نسبت به مفاهیم جرم و علل ارتکاب آن اتخاذ کرده است.  های پستمدرن با تکیه بر اندیشهشناسی پستجرم

های علم مدرن را زیر سؤال برد و توجه همگان  این رویکرد محصول چرخشی گفتمانی در علوم انسانی است که از اواخر قرن بیستم، قطعیت
به نقش گفتمان  به جرم شناسی پستهای اجتماعی جلب کرد. جرمپدیده  ها، روابط قدرت و پیچیدگیرا  نقدهایی که  از دل  شناسی  مدرن 

مدرن تعریف  شناسان پست گرا وارد شد سر برآورد و بسیاری از مفروضات سنتی این علم را به چالش کشید. در این مقاله دیدیم که جرماثبات
 همچنین.  شمارندمی  قدرت  ساختار  دانند، بلکه آن را وابسته به بافت اجتماعی و تاریخی و تا حد زیادی برساختهنمی جرم را امری ایستا و عینی  

  تأکید   آن  بر  مؤثر  عوامل  و  جرم   رابطه  قطعیت  عدم  و  بودن  غیرخطی  بر  و  گرفته  فاصله  علّتیتک  الگوهای  از  هاآن  جرم  چرایی  تبیین  در
مدرن با ترکیب شناسی پستشده است. جرمن  انفعال  و  انگاریپوچ دچار   –  خود   مثبت  شاخه  در  کمدست –  رویکرد  این  حال،  عین  در.  کنندمی

  که   تحلیلی  دهد؛می   ارائه   مجرمانه  پدیده  از  ترجامع  تحلیلی  ، (آشوب  گیری از مفاهیم نوین )مانند نظریهطیف وسیعی از نظریات انتقادی و بهره
پستمجر  دستاورد  ترینمهم  شاید.  کندنمی  حمایت  صرف  دیدگاه  یک  از  و  است  مشروط   و  سیّال  چندصدایی، گسترش شناسی  مدرن، 

 حتی   هایایده   کنار  در  تواندمی   ایایده  هر   و  شودنمی   طرد  مفیدی  نظریه   هیچ  عملاً   که  نحوی  به   باشد؛  جرم  اندازهای نظری در مطالعهچشم
 . آید دست به  انحراف و جرم از تریکامل تصویر تا گیرد قرار متضاد

.  بنگرند  جرم  تر به مسئلهگذاران با ذهنی بازتر و منعطفگذاران کیفری و قانون توان پیشنهاد کرد که سیاست چه گفته شد، می با توجه به آن 
  برخی.  باشد  داشته  مستمر  تجدیدنظر  به  نیاز  است  ممکن  و  نیست  مُنزلَ  وحی  قانون،  در  جرائم  فهرست  که  بپذیرد  باید  گذارقانون  کهآن  نخست

دهند که های نوظهوری رخ می دهند و در مقابل، آسیب و مبنای منطقی خود را از دست می   اهمیت  زمان  گذر  در  شدهانگاریجرم  رفتارهای
  را  تقنین اندرکاران حوزهداند، دست ای برساختی و نسبی می مدرن به جرم که آن را مقولهبسا لازم باشد وارد قلمرو جرائم شوند. نگاه پست چه
  و   جرم  از  پیشگیری  عرصه  در  کهآن   دوم.  باشند  آن  تغییر  اند و باید آمادهگزینش تاریخی   یک  انجام  حال  در  که  رساندمی  آگاهیخود   این  به

 که   داشت  خواهند  را  اثربخشی  بیشترین   هنگامی  پیشگیری  هایبرنامه .  راهگشاست  بسیار  جرم  علل  پیچیدگی  پذیرش  عملی،  جنایی  سیاست 
انگارانه  های سادهکند که نباید در دام تبیینمدرن گوشزد می د. رویکرد پستباشن  جرم  هایزمینه  و  هاعلت   شبکه   از  درستی  درک  بر  مبتنی

ها، یا صرفاً بهبود اوضاع اقتصادی، یا صرفاً آموزش اخلاقی( بیفتیم و نباید انتظار داشته باشیم با یک نوع سیاست )مثلاً صرفاً تشدید مجازات
  – گیرند و تنها زمانی مهار خواهند شد که ترکیبی از اقدامات متنوع عاملی شکل میچند بافت یک در جرائم . کنیم حل را جرم بتوانیم مسئله

 جرم  پدیده  به  نسبت  ما  معرفت  بپذیرد  باید  کیفری  عدالت  دستگاه  کهآن  سوم.  شود  گرفته  کاربه   –  بزهکار  هر  و  جرم  هر  شرایط  با  متناسب
های کیفری گردد. برای مثال، یک  یی و تعدیل در شدت و قطعیت واکنشقضا  تواضع  موجب  تواندمی  خود  پذیرش،  این.  نیست  مطلق  و  کامل

دار به این بیندیشد که شاید علل ارتکاب مکرر جرم توسط او خارج از  مدرن ممکن است در مجازات یک مجرم سابقه قاضی با رویکرد پست
تری ساز احکام انسانی تواند زمینهشود ساده و سرراست نیست؛ همین طرز فکر می که پنداشته می چنانکم آنکنترل و اختیار وی بوده یا دست 
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کند که جرم و واکنش به  مدرن به ما یادآوری می)مانند تاکید بر اقدامات اصلاحی به جای مجازات صرف( شود. به بیان کلی، رویکرد پست
 ت جنایی باید متکثر و منعطف باشد. سیاس  هر و است فردبه منحصر مجرمانه  واقعه هر –کش سنجید توان با یک خط آن را نمی 

مدرن هنوز یک گفتمان در حال تطور و تکامل است. این رویکرد ممکن است  شناسی پست در خاتمه، تأکید بر این نکته لازم است که جرم
رو شود. اما حتی منتقدان نیز  هایی روبهبرداشت های رایج، با انتقادها و سوء هایش و فاصله گرفتن از پارادایمدلیل جدید بودن برخی ایده به 

تواند  ها می های بنیادینی را پیش کشیده که پاسخ به آن شناسی شده و پرسش ها باعث غنای ادبیات جرم اذعان دارند که طرح این اندیشه
ان آگاه و منصفی است که  پژوهشگر  عهده  بر   نوپا  رویکرد  این  تکمیل  و   نقد  بررسی،   بنابراین.  دهد  قرار  تأثیر  تحت  را  شناسیجرم  علم  آینده

شناسان ایرانی نیز با انجام تحقیقات بیشتر در این زمینه، سهمی های نظری، به ارزش علمی آن بنگرند. امید است جرمبتوانند فارغ از تعصب
 سازی این ادبیات داشته باشند. در توسعه و بومی 

تأیید همه  اصالت آن مورد  و  پژوهش تهیه شده  اخلاق  معیارهای  اساس  بر  مقاله  این  اخلاقی:    منابع   تمامی.  است  نویسندگان  ملاحظات 
 . اندکرده پرهیز علمی سرقت  هرگونه  از نویسندگان  و اندشده ذکر درستیبه 

 . ندارد وجود منافعی تعارض  گونههیچ  حاضر پژوهش دارند که در زمینهتعارض منافع: نویسندگان اعلام می 
پردازی و تدوین طرح پژوهش توسط هنگامه یعقوبی شهرستانی انجام شده است. مهدی اسماعیلی بر فرآیند تحقیق  سهم نویسندگان: ایده
آوری منابع، تحلیل مطالب تبار فیروزجایی در جمعها و اصلاحات علمی را بر متن مقاله اعِمال کرده است. حسن حاجی نظارت نموده و بازبینی 

 و ویرایش نهایی مقاله مشارکت داشته است. 
الله آملی که در مراحل  های اساتید گروه حقوق کیفری دانشگاه آزاد اسلامی واحد آیتتقدیر و تشکر: نویسندگان از همکاری و راهنمایی

  کنند. همچنین از داوران محترم فصلنامه پژوهش حقوق کیفری که با نقدهای سازنده گر ما بودند، تشکر می مختلف پژوهش مشوق و یاری
 کیفیت این مقاله کمک کردند سپاسگزاریم.  بهبود  به خود

 ها یا نهادهای تأمین اعتبار دریافت نکرده است. گونه کمک مالی یا گرنت پژوهشی از سازمان تأمین اعتبار پژوهش: این پژوهش هیچ
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