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Abstract A R T I C L E I N F O 

The aim of this study is to design a framework to strengthen the discretion of street-

level bureaucrats in implementing policies, with an emphasis on the General 

Directorate of Economic Affairs and Finance of Isfahan Province. Street-level 

bureaucrats, as direct implementers of public policies, have a decisive role in the 

quality of implementation, realization of justice, and legitimacy of the administrative 

system by enjoying significant authority in daily decision-making. This study was 

conducted with a qualitative approach and using the systematic data-based theory 

method. Data were collected through semi-structured interviews with managers, 

faculty members, and experts, as well as a review of library resources, articles, and 

related dissertations. To ensure validity, the method of triangulating sources and 

methods was used, and the reliability of the model was confirmed with the Kappa 

index. The research findings show that strategies for strengthening discretion can be 

classified into three main categories: 1) promoting interaction and communication 

through diversifying communication channels, creating a space for dialogue, 

strengthening the feedback system, and developing communication skills; 2) 

Capacity building through professional skills development, organizational 

motivation, experience sharing, and skills assessment; 3) Strengthening executive 

functions through operational planning, process optimization, agility, and the use of 

innovative practices. These findings can be used as a practical framework for 

managers and policymakers to responsibly guide bureaucratic discretion and promote 

social justice and public trust.  
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Extended Abstract 

 

Introduction 

In the realm of public administration, street-

level bureaucrats play a fundamental role as 

the link between public policies and citizens. 

This group of government agents, by directly 

interacting with the recipients of public 

services, act in such a way that policies find 

meaning in practice and become a social 

reality. Their discretion and discretionary 

power not only affect the quality and 

effectiveness of service delivery, but also 

determine the justice, legitimacy, and success 

of policy implementation.  

Methodology 

The research method is applied.  

Results and Discussion  

In conclusion, the selected code “strategies or 

operational methods” encompasses a set of 

techniques and strategies that street-level 

bureaucrats employ to ensure successful 

policy implementation. This code is divided 

into three core code categories: promoting 

engagement and communication, enhancing 

capacity, and strengthening implementation. 

Each of these categories contains sub-codes 

that play an important role in improving the 

efficiency and effectiveness of policy 

implementation. 

Conclusion 

Ultimately, this core code plays a vital role in 

improving the performance and effectiveness 

of bureaucrats and organizations. Using 

interactive, capacity-building, and 

implementation techniques, this code helps 

bureaucrats perform their duties in the best 

possible way and achieve organizational 

goals. Each of the sub-codes is effective in 

strengthening skills, improving relationships, 

and increasing organizational efficiency and 

productivity. 
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  و اسکنی برا  خود دستگاه از
 خواندن

  استفاده نیآنلا صورت به مقاله
 دیکن

 
 

 : ید ی کلی هاواژه
 سطح   هایبوروکرات  صلاحدید 

  مشی خط  اجرای  خیابان
  امور   اداره  اجرایی  راهبردهای

   دارایی  و اقتصادی

  اجرای   در  خیابان   سطح  هایبوروکرات  صلاحدید  تقویت   برای  چارچوبی  طراحی   حاضر  پژوهش  هدف
 خیابان  سطح  هایبوروکرات .  است  اصفهان  استان  دارایی  و  اقتصادی   امور   کل  اداره  بر  تأکید  با  ها،مشیخط

  های گیریتصمیم  در   توجهقابل  اختیار  از   برخورداری  با  عمومی،  هایسیاست   مستقیم  مجریان   عنوانبه 
  با   پژوهش  این.  دارند  اداری  نظام  مشروعیت  و  عدالت  تحقق   اجرا،  کیفیت  در  ایکنندهتعیین  نقش   روزمره،
  هایمصاحبه   طریق  از  هاداده.  است  شده  انجام  سیستماتیک  بنیادداده  نظریه  روش  کارگیریبه   و   کیفی  رویکرد

  مقالات   ای،کتابخانه   منابع   بررسی  همچنین  کارشناسان،  و  علمی  هیئت  اعضای  مدیران،   با  ساختاریافتهنیمه
  شده   استفاده  هاروش  و  منابع  سازیمثلث  روش  از  روایی  تأمین  برای.  اندشده  گردآوری  مرتبط  هایرساله  و
 تقویت  راهبردهای  دهدمی   نشان  پژوهش  هاییافته .  است  گردیده  تأیید  کاپا  شاخص  با  مدل  پایایی  و

  به   بخشیتنوع  طریق  از  ارتباطات  و  تعامل  ارتقاء(  1:  است  بندیطبقه   قابل  اصلی  مقوله  سه  در  صلاحدید
  ارتقاء (  2  ارتباطی؛  هایمهارت  توسعه   و  بازخورد  نظام  تقویت   گفتگو،  فضای  ایجاد  ارتباطی،  هایکانال

( 3  ها؛مهارت  ارزیابی  و  تجارب  گذاریاشتراک  سازمانی،  انگیزش  ای،حرفه  هایمهارت  توسعه  با  هاظرفیت
 هایرویه  کارگیریبه   و  سازیچابک  فرآیندها،  سازیبهینه  عملیاتی،  ریزیبرنامه  طریق  از  اجرایی  امور  تقویت

  هدایت   راستای  در  گذاران سیاست  و   مدیران   برای   کاربردی  چارچوبی   عنوان به   تواند می   هایافته  این .  نوآورانه 

  .گیرد قرار استفاده مورد عمومی  اعتماد و اجتماعی عدالت ارتقای و هابوروکرات  صلاحدید مسئولانه
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 مقدمه
های عمومی و شهروندان نقشی بنیادین  عنوان حلقه اتصال میان سیاستهای سطح خیابان بهدر عرصه مدیریت دولتی، بوروکرات

ها کنند که سیاستکنند. این گروه از کارگزاران دولتی، با برخورد مستقیم با مخاطبان خدمات عمومی، به نحوی عمل میایفا می
تنها بر کیفیت و اثربخشی ارائه خدمات  کنند. صلاحدید و قدرت اختیاری آنان نه در عمل معنا یافته و واقعیت اجتماعی پیدا می 

 . (2024)تومان و همکاران، گذاردیکند مها را نیز تعیین میاثرگذار است، بلکه عدالت، مشروعیت و میزان موفقیت اجرای سیاست

بوروکرات جایگاه، صلاحدید  این  اهمیت  وجود  پدیدهبا  خیابان  عوامل  های سطح  تأثیر  تحت  که  است  چندبعدی  و  پیچیده  ای 
ها و باورهای فردی. به  مشی و ارزش های خطهای سازمانی گرفته تا چارچوبگیرد؛ از ساختارها و محدودیتگوناگونی قرار می 

گذاری عمومی و  مشیگیری و اعمال این صلاحدید، ضرورتی اساسی در مطالعات خطهمین دلیل، بررسی دقیق چگونگی شکل
 .(2024)دوروز،  رودمدیریت دولتی به شمار می

  بیان مسأله و اهمیت 

»بوروکرات خیابانمفهوم  اطلاق می «های سطح  دولتی  کارکنان  سیاستبه  اجرای  در  که  به شود  عمومی  با  های  مستقیم  طور 
. این گروه شامل مأموران مالیاتی، معلمان، مددکاران اجتماعی، پلیس، کارکنان  (2024)لاوی و همکاران، اند  شهروندان در تماس 
های روزمره دارای اختیارات گیریدهندگان خدمات عمومی است که به دلیل ماهیت شغلی خود در تصمیمبهداشت و سایر ارائه

با  قابل تعامل  و  منابع  مقررات، تخصیص  اجرای  نحوه  قوانین،  تفسیر  در  عمل  آزادی  معنای  به  آنان  توجهی هستند. صلاحدید 
آنها را آشکار میشهروندان است. اهمیت این صلاحدید در آن است که شکاف میان سیاست زد ساهای رسمی و اجرای واقعی 

 . (2024)جانگ و همکاران، 

آنها می سو، قضاوتهای سطح خیابان یک موضوع چندوجهی است. از یکمطالعه صلاحدید بوروکرات تواند در ها و تصمیمات 
های بنیادینی کننده داشته باشد؛ از سوی دیگر، اعمال این اختیار پرسشهای عمومی نقشی تعیینتحقق یا ناکامی اهداف سیاست

ها ممکن است . تفاوت در نحوه تفسیر سیاست(2024)هانهورستر،  کنددرباره عدالت، پاسخگویی و انصاف در ارائه خدمات مطرح می 
با شهروندان شود و زمینه نابرابر  نابرابری گردد. این مسئله در حوزه منجر به برخوردهای  بازتولید  هایی چون مالیات و امور ساز 

ها اثر صادی مستقیماً بر حقوق و تکالیف مالی شهروندان و بنگاهاقتصادی، که تصمیمات روزمره مأموران مالیاتی و کارشناسان اقت 
 .  (2025)نورتکوت،گذارد، از اهمیت دوچندان برخوردار استمی

های سطح خیابان حیاتی و چندوجهی است. این افراد که نخستین نقطه تماس میان  انداز مدیریت دولتی، نقش بوروکراتدر چشم
می محسوب  شهروندان  و  سیاستدولت  اجرای  مقدم  در خط  بهره شوند،  با  و  دارند  قرار  عمومی  خود،  های  از صلاحدید  گیری 

قدرت اختیاری    (.2025)لرسن،  تواند تأثیری مستقیم و عمیق بر زندگی افراد و جوامع داشته باشدکنند که میتصمیماتی اتخاذ می
پذیری و پاسخگویی به شرایط متنوع اجتماعی است و هم عاملی بالقوه برای ایجاد نابرابری، ناسازگاری و  آنان، هم ابزار انعطاف

گیری و اعمال این صلاحدید برای بهبود حکمرانی عمومی  تر از چگونگی شکلرو، فهم عمیقکاهش اعتماد عمومی به دولت. ازاین
 .(2020؛ هوپ، 1980ضرورتی انکارناپذیر است )لیپسکی، 

 فشارهای  تا   گرفته  روستایی  و  شهری  هایتفاوت  از  –کنند  های سطح خیابان در آن فعالیت میپیچیدگی محیطی که بوروکرات
 از  ترکیبی  بلکه  نیست،  رسمی  هایدستورالعمل  و  قوانین  بازتاب  صرفاً  آنان  تصمیمات  که  دهدمی   نشان  –  سازمانی  و  اجتماعی
)بوش،  نهادی  هایمحدودیت  و   فردی  تجربه  ای،حرفه  قضاوت   و   پژوهشگران  که  است  شده  موجب  امر  این.  ( 2025است 
 کند  بازنمایی  بیشتری  دقت  با   را  خیابان  سطح  در  سیاست  اجرای  هایواقعیت  بتواند  که  باشند  مدلی  دنبال   به  گذارانسیاست

 .(2025)بکر،

ادبیات مرور  موضوع،  اهمیت  وجود  هاشمیبا  فلم2019برهریل؛  1404)باکی  ا2020نگی؛  د2020،  وانز ی؛  ،  ی؛    ؛ 2021بور 
های مهمی در این حوزه  دهد که همچنان شکافنشان می 2024؛ آکلا،2024 لوا،یس ؛2024 ی؛ لاو 2023ترس ی؛ پ2022پورونیپوت

 :وجود دارد
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اند، اما چارچوبی  مطالعات پیشین عموماً به شناسایی عوامل پراکنده مؤثر بر صلاحدید پرداخته:  فقدان مدل جامع و یکپارچه •

 .اندهای فردی ارائه نکردهمنسجم برای تبیین تعامل میان ساختارهای سازمانی، الزامات سیاستی و ویژگی

که در هایی چون بهداشت و آموزش متمرکز بوده، در حالیبخش عمده تحقیقات بر حوزه :  غفلت از حوزه مالی و مالیاتی •

  –   دارد  عمومی  اعتماد  و  مالیاتی   تمکین  مالی،  عدالت  بر  مستقیم  تأثیری  مأموران  صلاحدید  که  – های حیاتی مالی و مالیاتی  حوزه
 است.  گرفته صورت اندکی هایپژوهش

های نهادی، فرهنگی و حقوقی  اند و ویژگیاکثر مطالعات در کشورهای غربی انجام شده: نبود توجه به بستر بومی ایران •

 . دهندایران را بازتاب نمی

ها، با تعاملات ها در ادارات کل امور اقتصادی و دارایی استانمشیاجرای خط:  کمبود مطالعات تجربی در سطح محل •

 . خورد، اما این سطح کمتر مورد مطالعه علمی قرار گرفته استمستقیم مأموران مالیاتی و مودیان رقم می

که پیامدهای  اند، در حالیمدت متمرکز بوده ها غالباً بر آثار کوتاه پژوهشد:  عدم بررسی پیامدهای بلندمدت صلاحدی •

 .های مالی کمتر شناخته شده استبلندمدت آن بر اعتماد عمومی و پایداری سیاست

های کلان، الگوی سنتی صلاحدید را تغییر های اطلاعات مالیاتی و دادهورود سامانه:  های نوینچالش ناشی از فناوری •

 .اندداده است، اما تحقیقات محدودی به این موضوع پرداخته 

شکاف این  علیوجود  موجود،  ادبیات  که  است  آن  بیانگر  پیشرفتها  نظامرغم  چارچوبی  است  نتوانسته  هنوز  اخیر،  و  های  مند 
 .های سطح خیابان ارائه دهدکننده برای تبیین نقش صلاحدید بوروکراتبینیپیش

 : اهمیت این پژوهش در سه سطح اصلی قابل بررسی است

گذاری عمومی و مدیریت دولتی  مشیتواند به غنای ادبیات خطاز منظر توسعه دانش، پژوهش حاضر می  :الف( اهمیت نظری

مند اند، اما الگوهای جامع و نظامهای سطح خیابان را توصیف کردهکمک کند. تاکنون، تحقیقات بسیاری نقش صلاحدید بوروکرات
سازد  گیری و پیامدهای آن ارائه نشده است. طراحی یک مدل مفهومی یکپارچه، این امکان را فراهم می برای تبیین چگونگی شکل 

پذیری داشته های جزئی، به چارچوبی منسجم دست یابند که قابلیت تعمیم و آزمونجای اتکای پراکنده به یافته تا پژوهشگران به
 . خلأهای مفهومی این حوزه خواهد داشتپردازی و پر کردن باشد. به این ترتیب، پژوهش حاضر سهمی در نظریه

پژوهش می :  ب( اهمیت کاربردی این  برای مدیران و سیاستدر عرصه عمل،  ابزار و راهنمایی  مأموران  تواند  باشد.  گذاران 

اند که نیازمند قضاوت و اعمال اختیار است. در ها هر روز با تصمیماتی مواجهمالیاتی و کارشناسان ادارات اقتصادی و دارایی استان
آمیز باشد. ارائه مدلی جامع برای اعمال  تواند ناهمگون، غیرشفاف و حتی تبعیضنبود یک چارچوب مشخص، تصمیمات آنان می 
امکان هم کارآمدی،  ارتقای  فراهم میصلاحدید، ضمن  را  سیاستی  اهداف کلان  با  فردی  سازد. همچنین، سوسازی تصمیمات 

ها قرار ای برای این گروه از بوروکراتای توسعه حرفهههای آموزشی و برنامه تواند مبنای طراحی دورههای این پژوهش مییافته
 .گیرد

اجتماعی و سیاستی اهمیت  بوروکرات:  ج(  اجتماعی، تصمیمات  منظر  بهاز  تأثیر  های سطح خیابان  مالیاتی  در حوزه  ویژه 

که صلاحدید به شکل عادلانه، شفاف و مسئولانه اعمال  مستقیمی بر ادراک شهروندان از عدالت و اعتماد به دولت دارد. هنگامی
آمیز اختیار، . در مقابل، اعمال ناهماهنگ یا تبعیض(2023)دیویدوویدز،  شود، سرمایه اجتماعی و تمکین مالیاتی افزایش خواهد یافت

ارائه چارچوبی برای هدایت می با  تواند مشروعیت نظام مالیاتی و حتی سرمایه اجتماعی دولت را تضعیف نماید. پژوهش حاضر 
 (. 2025)وانگ،آفرین خواهد بودصلاحدید، در ارتقای عدالت اجتماعی و تقویت حکمرانی اقتصادی نقش

 عاریف نظری  مفاهیم تحقیقت

  صلاحدید یا اختیار-1
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ها شود که قوانین، مقررات یا دستورالعملهایی اطلاق میگیری فردی در موقعیتصلاحدید به آزادی یا قدرت تصمیمتعریف   •

توانند میان  ای از آزادی عمل است که در آن کارگزاران عمومی می به اندازه کافی روشن یا جامع نیستند. این مفهوم بیانگر دامنه 
  (22، ص. 2007)هولر، گیری انتخاب کنند های مختلف تصمیمگزینه 

  های سطح خیابانبوروکرات-2

های رسمی و اجرای  مشیطور مستقیم با مردم سروکار دارند و نقش واسط میان خطکارکنان بخش عمومی که به : تعریف   •

کنند. این گروه شامل معلمان، پلیس، مددکاران اجتماعی، کارمندان حوزه سلامت و کارکنان ادارات خدمات  ها را ایفا میعملی آن
 ( 439، ص.  2012)اسمیت،عمومی است 

 ها مشیاجرای خط-3

شوند. اجرای ها و مقررات عینی تبدیل میهای مصوب به اقدامات اجرایی، برنامهفرآیندی است که طی آن سیاست:  تعریف  •

 (285، ص. 2012)مای، مشی مستلزم تخصیص منابع، هماهنگی بین سازمانی و نظارت مستمر است خط

 مفاهیم و متغیرهای کلیدی پژوهش 

 های سطح خیابانبوروکرات ▪

ها هستند. این مفهوم ابتدا  های مدیریت عمومی و اجرای سیاستیکی از مفاهیم کلیدی در نظریه های سطح خیابانبوروکرات

بوروکراسی سطح خیابان: معضلات فرد در خدمات "معرفی شد و در کتاب معروف او با عنوان    1969در سال   توسط مایکل لیپسکی
کنند های دولتی عمل میها به عنوان اجراکنندگان عملی سیاست. این بوروکرات(2025)سان، توسعه یافت 1980در سال  عمومی

. در این پاسخ، بر اساس منابع علمی و نظری  ( 2024)دوروز،  های کلان به اقدامات روزمره دارندو نقش حیاتی در ترجمه سیاست
یافته توصیف  ها را به صورت عمیق و سازماناستها در اجرای سیمعتبر، تعریف این مفهوم را بررسی  و سپس نقش و اهمیت آن

 .شودها میها و اهمیت عملی آنها، چالش. این بررسی بر پایه نظریه لیپسکی و مطالعات بعدی استوار است و شامل مثال شودمی

 های سطح خیابانعریف بوروکراتت ▪

ها به طور استیس  یشود که در هنگام اجرایاطلاق م  یبه عملکرد و رفتار کارکنان خدمات عموم  ابانیدر سطح خ  یبوروکراس 
 در  رگذارش یدر کتاب تأث  یپسکیل  کل یتوسط ما  ژهیومفهوم به   نی. ا( 2023؛ اشوییس،2025)الیتا،  با شهروندان تعامل دارند  میمستق
تعامل    لیهستند. آنها به دل  ی گذار  استیس  ند یدر فرآ  یدیکل  گرانیباز  کارکنان  نیاستدلال کرد که ا  یپسکیشد. ل  جادیا  1980سال  
  .(2024)روو،دارند استیس جیدر شکل دادن به نتا یکه دارند، قدرت قابل توجه یاراتیبا مردم و اخت میمستق

 های مختلفی مورد بررسی قرار گرفته که به طور خلاصه در ادامه به آن خواهیم پرداخت. این مفهوم از دیدگاه 

عمل کنند که در آن    زیبرانگچالش  یطیدر مح  ابانیسطح خ  یهاکرد که بوروکرات  شنهاد یپ  یپسکیل  :یپسک یل  یاصل   چارچوب

خود   دی بر اساس صلاحد  یدر زمان واقع   یریگمیبه تصم  ازیمتضاد و منابع محدود را متعادل کنند. آنها اغلب ن   یهاخواسته  دیبا

درک    تیبر اهم  دگاهید  نی . ا(2023)لیچفیلد،   عمل کنند  یخدمات عموم  "باندروازه"دهد تا به عنوان  یدارند، که به آنها قدرت م
طبق تعریف لیپسکی، این   (.2023کرد )لیپسکی ،  دیکنند تأکیاعمال م  استیس  یکه بر اجرا  یریکار روزانه آنها و تأث  فینکات ظر

کنند و در اجرای وظایف خود اختیار  کارکنان خدمات عمومی هستند که در جریان کار خود مستقیماً با شهروندان تعامل می"افراد 
 :این تعریف بر سه شرط اصلی تأکید دارد ."قابل توجهی دارند

شهروندان .1 با  مستقیم  بوروکرات:  تعامل  پلیساین  مانند  مرزبانان، ها  اجتماعی،  مددکاران  دولتی،  مدارس  معلمان  ها، 

ها را نه در دفاتر اداری، ها سیاستکنند. آنها عمل میسیاست  "چهره انسانی" نشانان و کارکنان خدمات بهداشتی، به عنوان  آتش

 .(2023)پتروسکی، کنند)یعنی در محیط واقعی زندگی شهروندان( اجرا می "سطح خیابان"بلکه در 

ها را به  توان آنها اغلب مبهم هستند و نمیها را تفسیر کنند، زیرا سیاستها آزادی عمل دارند تا قوانین و سیاستآن: اختیار .2

تواند تصمیم بگیرد که برای یک تخلف رانندگی، جریمه صادر کند یا فقط صورت مکانیکی اجرا کرد. برای مثال، یک پلیس می 
 ( 2023)بارال، .هشدار دهد
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این افراد اغلب با بار کاری سنگین، کمبود منابع )مانند زمان، بودجه یا پرسنل( و فشارهای سازمانی روبرو  :  محدودیت منابع .3

 .(2023د )گاندا،کنشده برای مدیریت موارد میسازیهای سادهها را وادار به ایجاد روتینهستند، که این امر آن 

o های عمومی هوم صلاحدید و اختیار در اجرای سیاستمف 
است، به ویژه در چارچوب بوروکراسی سطح   های اجرای سیاستهای اصلی نظریهیکی از ستون  "اختیار"یا    "صلاحدید"مفهوم  
های ذاتی  کند، بلکه چالشهای کلان به اقدامات عملی کمک میاین مفهوم نه تنها به درک چگونگی ترجمه سیاست.  خیابان
می سیستم برجسته  نیز  را  مدرن  اداری  می(2023زیو،-)شوارتز  سازدهای  را  صلاحدید  اید.  بین  پلی  عنوان  به  های  ل آه توان 
های سازمانی و فشارهای محیطی با یکدیگر  های اجرایی توصیف کرد، جایی که عوامل انسانی، محدودیتگذاری و واقعیتسیاست

 (. 2024)اندروتی، کنندتعامل می

بر بوروکراسی    پردازانی مانند ماکس وبرگردد، زمانی که نظریهتاریخچه این مفهوم به اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم بازمی
، با گسترش  1970و    1960محور تأکید داشتند، اما در عمل، اجرای قوانین همیشه مکانیکی نبود. در دهه  مراتبی و قاعدهسلسله

لیپسکی مایکل  مانند  بوروکرات  خدمات عمومی در جوامع غربی، محققانی  پایین  متوجه شدند که   ها، پلیس   مانند   – های سطح 
 شرایط   و  محدود  منابع  مبهم،  هاسیاست  زیرا  هستند،  مستقل  هایگیریتصمیم  به  مجبور  اغلب  –  اجتماعی  مددکاران  و  معلمان

( صلاحدید را 1980) "عمومی  خدمات در فرد معضلات: خیابان سطح بوروکراسی" خود کلاسیک کتاب در لیپسکی. هستند متغیر

از  "های سنتی دهد. این دیدگاه در مقابل مدل شکل می  "از پایین به بالا "ناپذیر معرفی کرد که سیاست را  به عنوان عنصری اجتناب
 (. 2023)حسن،  کندکنند اجرا مستقیماً از دستورات مرکزی پیروی میگیرد، که فرض میقرار می "بالا به پایین

ها با شرایط محلی و نیازهای فردی شهروندان  دهد تا سیاستاهمیت صلاحدید در مدیریت دولتی چندبعدی است. اولًا، آن اجازه می
تواند های بهداشتی، یک پرستار میدهد. برای مثال، در اجرای سیاستتطبیق یابند، که این امر کارایی و پاسخگویی را افزایش می

ثانیاً، صلاحدید چالشبر اساس وضعیت بیمار، اولویت نابرابری، سوءاستفاده از قدرت و انحراف از اهداف  بندی کند.  هایی مانند 

ها شود، جایی که بوروکرات  "سازی عملیسیاست"تواند منجر به  دهد که صلاحدید میسیاست را به همراه دارد. مطالعات نشان می 
های نظری  کنیم: مدلین مفهوم، ما اغلب از رویکردهای ترکیبی استفاده میسازی اکنند. در مدل عملاً سیاست را بازنویسی می

 (. 2025)جانسن، بینی رفتارهاگیری و پیشهای عملیاتی برای اندازهها و مدلبرای توصیف مکانیسم 

توان به عنوان یک متغیر چندسطحی مدل کرد. سطح فردی )مانند دانش و عقاید بوروکرات(، سازی، صلاحدید را میدر زمینه مدل 
پردازان بعدی مانند گذارند. نظریهبر آن تأثیر میکه  سطح سازمانی )مانند نظارت مدیریتی( و سطح سیاستی )مانند ابهام قوانین(  

.  شدهو آزادی واقعی تأکید کردند، از جمله آزادی ادراک"ابعاد صلاحدید"این مفهوم را گسترش دادند و بر    و پیتر هوپه  تونی اوانز
ها باید بین  های فرهنگی و سیاسی همراه است، جایی که بوروکراتدر جوامع در حال توسعه، مانند ایران، صلاحدید اغلب با چالش

 (. 2024)مانگلا، نندقوانین رسمی و فشارهای اجتماعی تعادل برقرار ک

ها ممکن است شکست بخورند،  های مؤثر ضروری است. بدون مدیریت آن، سیاستدر نهایت، درک صلاحدید برای طراحی سیاست
تواند به عدالت و نوآوری منجر شود. اکنون، به تعریف نظری و عملیاتی این اما با کنترل مناسب )مانند آموزش و نظارت(، می

 .های کاربردیپردازیم، با تمرکز بر جزئیات و مثال مفهوم می

 تعریف  صلاحدید و اختیار ▪

کنند. طبق لیپسکی، صلاحدید  های مفهومی است که آن را به عنوان یک فرآیند پویا توصیف می صلاحدید بر پایه چارچوب  تعریف

ها، محدودیت منابع و تعامل های روزمره است، که ناشی از ابهام سیاستگیریهای سطح خیابان در تصمیمآزادی عمل بوروکرات"
 (: 2025)نورتکوت،این تعریف بر سه عنصر کلیدی تأکید دارد. "مستقیم با شهروندان است

کند. تبدیل می "ساز عملی سیاست"دهد، بلکه بوروکرات را به صلاحدید نه تنها اجازه انتخاب می: آزادی در تفسیر و اجرا .1

تواند تصمیم بگیرد که آیا یک تخلف را با جریمه پیگیری کند یا با هشدار، بر اساس ارزیابی شخصی از  برای مثال، یک پلیس می
 بینی کردها را برای هر مورد خاص پیشتوان آنشود که قوانین اغلب کلی هستند و نمیشرایط. این آزادی از آنجایی ناشی می

 (. 2024)روو،
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است، مانند بار کاری سنگین   "معضلات"کند که صلاحدید پاسخی به  نظریه لیپسکی تأکید می:  های ساختاریمحدودیت .2

  "شایسته"بندی شهروندان به  کنند، مانند دستههایی ایجاد می ها، روتینها برای مدیریت این محدودیتو کمبود زمان. بوروکرات

 (. 2024)دوروز،  کند، که این امر صلاحدید را به یک ابزار بقا تبدیل می"غیرشایسته"یا 

آزادی ناشی از قوانین مبهم؛ :  کنند: )الف( صلاحدید قانونیصلاحدید را به چهار بعد تقسیم می  هوپه و هیل:  ابعاد چندگانه .3

: بر اساس دانش تخصصی؛ و )د( صلاحدید عمومی:  ایتحت تأثیر نظارت مدیران؛ )ج( صلاحدید حرفه:  )ب( صلاحدید سازمانی
 (. 2025)لی،  دهد که صلاحدید نه تنها فردی، بلکه اجتماعی و سیاسی استاین مدل نظری نشان می.  مسئولیت در برابر شهروندان

آزاد  از منظری دیگر صلاحدید افراد برا  اریاخت  ای  یعموماً به    نه یانتخاب بر اساس قضاوتشان اشاره دارد. در زم  یاعطا شده به 
و مقررات استاندارد   نیکه قوان  یادهی چیپ  یهاطیکه اغلب در مح  ابانیسطح خ  یهابوروکرات  یبرا  ژهیبه و  اریاخت  ،یعموم  تیریمد

(. 2023شود. )دهل،اطلاق میپردازند،  یشوند نمی که با آن مواجه م  یمنحصر به فرد  تیبه هر موقع  یشده ممکن است به اندازه کاف
 . شده است فیتعر ریبه شرح ز یگریمختلف د  یهادگاه یمفهوم از د نیا

  ی دولت  رانیکرد. مد  فیدر محدوده قانون تعر  یریگمیحق تصم  ایتوان قدرت  یرا م  اریاخت  ،یحقوق  یهانهیدر زم  :یحقوق  دگاهید

استفاده    یدر موارد فرد  یروش اعمال مقررات قانون  ن یبهتر  نییو تع  نیقوان  ریمقررات، تفس  یاجرا  یقدرت برا  ن یمقامات از ا  ریو سا
 ( 2023)دبرنر، دارد دیمؤثر تأک یقانون و حکمران  یدر اجرا دی ضرورت صلاحد ر ب دگاهید نیکنند. ایم

ها و استیاعمال قضاوت در هنگام اعمال س  یعمل برا  یرا به عنوان آزاد  اریاخت  یدولت   تیر یمحققان در مد  :یادار  دگاهید

کند که  یم  دیخاص تاک  طیها بر اساس شرابوروکرات  یکردهایرو  لیبر ضرورت تعد  فیتعر  نیاند. اکرده  فیها تعریریگ  میتصم
سنج شامل  است  ن  یهاتی محدود  ،ی ابترق  یهاتیاولو   دنیممکن  و  م  یافراد  یازها یمنابع  خدمت  آنها  به  که   کنندیباشد 

 .(2023)ریورا،

شود که توسط تعاملات یدر نظر گرفته م  یاجتماع  هیرو  کیبه عنوان    اریاخت  ،ی جامعه شناخت  دگاهیاز د  :یجامعه شناخت  دگاهید

 ک یصرفاً    اریکه اخت  کندیم  قیتصد  کردیرو  نی. اردیگیکنند شکل میکه به آنها خدمت م  ی ها و افرادبوروکرات  نیو روابط ب
 یها و جوامع بوروکرات  یها تر، از جمله هنجارها و ارزش گسترده   یعوامل اجتماع  ریتحت تأث  هبلک  ست،ین  یفرد  یموضوع انتخاب
 .(2024)هومین، هستند ریها درگاست که با آن

 روش تحقیق ، روایی و پایایی  ▪

  سازی ­مثلث  هایپژوهش، از روش   ییاز روا  نانیجهت اطمطرح نظامند نظریه داده بنیادمی باشد.روش تحقیق این پژوهش بر اساس 
 ی اعضا  ران،ی)مد  یافراد مختلف  دگاه دی  از  پژوهشگر  ها،منابع داده   سازی  روش استفاده کرد. در مثلث  مثلث سازی  و  هامنابع داده 

قرار داد تا اطلاعات   یسرا مورد برر  ده یمتفاوت آنها پد  یلیتحص  هایرشته  نی(، همچنیعلم  تیارهیو کارشناسان غ  یعلم  ئتیه
شود و   گردآوری  هاداده   یمختلف  هایدگاه یکار باعث شد تا از د   ن یا  اوردیبا موضوع بدست ب  ریاز منابع مختلف درگ  تریهمه جانبه

  ع از مناب  زیپژوهش ن  اتیو ادب  ینظر  یمنبع گردآوری داده، از جمله مبان  ن،یعلاوه بر ا  ابدی  بهبود  هاوسعت و عمق داده  نیهمچن
  سازی  امر نشان داد که مثلث  نیپژوهشگر قرار داد. ا  اریمورد مطالعه در اخت  دهیرا در مورد پد  تری بود که اطلاعات جامع  یگرید

.در پایان با توجه به معیارهای ارائه شده شده است  یبررس  یمنابع مختلف و تنوع  یایاز زوا  دهیصورت گرفته و پد  یبه شکل مناسب
های آمیخته و به منظور اطمینان خاطر از دقیق بودن یافته ها از دیدگاه پژوهشگر،  توسط کرسول برای حصول از روایی پژوهش

مورد   دهیرا در مورد پد تریبود که اطلاعات جامع یگریدمشارکت کنندگان یا خوانندگان گزارش پژوهش، اقدامات زیر انجام شد.
منابع   یایاز زوا  دهیصورت گرفته و پد  یبه شکل مناسب  سازی  امر نشان داد که مثلث   نیپژوهشگر قرار داد. ا  اریمطالعه در اخت

ارائه شده توسط کرسول برای حصول از روایی پژوهششده است.  یبررس  یمختلف و تنوع با توجه به معیارهای  پایان  های  در 
خاطر از دقیق بودن یافته ها از دیدگاه پژوهشگر، مشارکت کنندگان یا خوانندگان گزارش پژوهش،   آمیخته و به منظور اطمینان

   (2000اقدامات زیر انجام شد)کرسول و میلر، 

ها به عنوان معیاری برای سنجش میزان توافق میان ارزیاب  شاخص کاپاشده در این پژوهش، از  برای ارزیابی پایایی مدل طراحی

های مشابه  بندی یا قضاوتاستفاده شده است. شاخص کاپا به طور ویژه در مواقعی کاربرد دارد که هدف، ارزیابی توافق در طبقه
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، بدون اطلاع از نحوه ادغام کدها و مفاهیم شخص دیگری از متخصصان این حوزهاست. به منظور انجام این ارزیابی،  

بندی با بندی کدها در مفاهیم پیشنهادی کرده است. سپس، مفاهیم حاصل از این دسته شده توسط محقق، اقدام به دستهایجاد
شده توسط محقق مقایسه شدند. در نتیجه این مقایسه، میزان توافق میان دو ارزیاب از طریق شاخص کاپا محاسبه مفاهیم استخراج

 .شده است

دهد. این نتایج بیانگر آن است که مدل پیشنهادی از  را نشان می  سطح بالایی از توافقبندی مفاهیم، شاخص کاپا  ر طبقهد

.  ها مورد استفاده قرار گیردتواند به عنوان یک چارچوب قابل اعتماد برای تحلیل داده پایایی و انسجام کافی برخوردار است و می
های دو ارزیاب  دهنده دقت بالای محقق در طراحی مدل و همخوانی میان تحلیلاستفاده از شاخص کاپا در این پژوهش، نشان

ها  است. این رویکرد، علاوه بر تقویت اعتبار علمی پژوهش، از لحاظ کاربردی نیز ابزاری موثر برای بررسی پایداری و انسجام تحلیل
 .فراهم آورده است

 دیگر  فرد و محقق توسط مفاهیم به کدها تبدیل وضعیت : 1 جدول

 نظر محقق
 

 بله خیر  مجموع 

7 B = 1 A = 6 بله 

 خیر  D = 0 C = 2 2 نظر فرد دیگر 

 مجموع  8 1 9

 

 

 یافته ها و نتایج پژوهش 

   های عملیاتی(راهبردها)روش  •

کند. راهبردها  ها ایفا میمشیآمیز خطبخش راهبردها به عنوان یکی از اجزای اصلی مدل پارادایمی، نقش کلیدی در اجرای موفقیت
های سازمانی  های اجرایی، محدودیتهای سطح خیابان در برابر چالشگیری و واکنش بوروکراتکننده نحوه عملکرد، جهتتعیین

بنیان سیستماتیک استفاده شده، این بخش شامل  های تحقیق کیفی که از روش دادهو نیازهای شهروندان هستند. بر اساس یافته
 سه کد محوری اصلی است:  

 ارتقاء تعامل و ارتباطات،  -1

  ها،تیارتقاء ظرف -2

 ییامور اجرا تیتقو -3

اند و با استفاده از  های مرتبط استخراج شده ها و رسالهساختاریافته، مقالات، کتابهای نیمهاین کدهای محوری از تحلیل مصاحبه
ها کمک ای است که به طور عملیاتی به بوروکراتاند. هر کد محوری شامل کدهای زیرمجموعهافزار مربوطه کدگذاری گردیده نرم
های آن  کند تا صلاحدید خود را بهینه سازند و اجرا را کارآمدتر کنند. در ادامه، به تحلیل کامل هر کد محوری و زیرمجموعهمی

 . ها مشیها در اجرای خطها در بهبود عملکرد و کاهش نابرابریشود، با تمرکز بر نقش آنپرداخته می

 ارتقاء تعامل و ارتباطات . 1
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توافقات شانسی - توافقات مشاهده شده
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 989   ها های سطح خیابان در اجرای خط مشی راهبردهای تقویت صلاحدید بوروکرات :  و همکاراننصر اصفهانی 

 

های سطح خیابان برای  هایی است که بوروکراتها و تکنیکای از روش شامل مجموعه   "ارتقاء تعامل و ارتباطات"کد محوری  
کنند. این کد محوری نقش حیاتی برقراری ارتباط مؤثر، ایجاد تعامل پایدار و دریافت بازخورد از شهروندان و همکاران استفاده می

تواند منجر به  کند، زیرا تعاملات ضعیف می نفعان ایفا می ها و ذیدر افزایش شفافیت، اعتماد عمومی و هماهنگی بین بوروکرات
 : ها عبارتند ازهای این کد محوری بر اساس تحلیل دادهانحراف سیاستی یا نارضایتی ارباب رجوع شود. زیرمجموعه 

کانال • به  بخشی  ارتباطیتنوع  تنوع:  های  و  گسترش  معنای  کانالبه  و  ابزارها  به  جلسات بخشی  مانند  ارتباطی  های 

های اجتماعی برای تسهیل دسترسی شهروندان های دولتی(، ایمیل، تلفن و شبکههای دیجیتال )مانند اپلیکیشنحضوری، پلتفرم
دهد تا با توجه به شرایط متنوع شهروندان )مانند افراد  ها امکان می های ارتباطی به بوروکراتبه خدمات. تنوع بخشی به کانال 

روستایی یا سالمندان(، ارتباطی فراگیر و کارآمد برقرار کنند. این تکنیک به کاهش موانع دسترسی و افزایش رضایت ارباب رجوع 
 . نمایدتقویت میتر ها را در پاسخگویی سریعکند و در نهایت صلاحدید بوروکراتکمک می

به معنای فراهم کردن فضاهای رسمی و غیررسمی برای گفتگو، تبادل  :  ها  ایجاد فضای گفتگو و تعامل بین بوروکرات •

های گروهی. ایجاد فضای  های سطح خیابان و سطوح بالاتر سازمانی، مانند جلسات هفتگی یا کارگاهنظر و تعامل میان بوروکرات
های جمعی بگیرند. گیریکند تا تجربیات خود را به اشتراک بگذارند، تعارضات را حل کنند و تصمیمها کمک میگفتگو به بوروکرات

ها را در شود، که در نهایت صلاحدید آنها منجر میاین تکنیک به افزایش هماهنگی داخلی و کاهش احساس انزوا در بوروکرات
 . سازدها مؤثرتر می مشیاجرای خط

آوری، تحلیل و اعمال های منظم برای جمعبه معنای ایجاد سیستم:  تقویت نظام بازخورد رضایتمندی ارباب رجوع   •

های پس از خدمت. تقویت نظام بازخورد به  های پیشنهادات یا ارزیابیهای آنلاین، جعبهبازخورد از شهروندان، مانند نظرسنجی
دهد تا نقاط ضعف خدمات را شناسایی کنند و صلاحدید خود را بر اساس نیازهای واقعی شهروندان تنظیم  ها امکان میبوروکرات

 . کندشود و از نارضایتی عمومی جلوگیری میپذیری و بهبود کیفیت خدمات منجر مینمایند. این تکنیک به افزایش مسئولیت

های ارتباطی مانند گوش دادن فعال، مذاکره  به معنای آموزش و توسعه مهارت:  هاهای ارتباطی بوروکراتتقویت مهارت •

کند تا تعاملات خود با ها کمک میهای ارتباطی به بوروکراتهای سطح خیابان. تقویت مهارتو مدیریت تعارض برای بوروکرات
را حرفه از سوءتفاهمایشهروندان  اجرایی منجر  تر کنند و  اعتماد عمومی و کارایی  افزایش  به  این تکنیک  نمایند.  ها جلوگیری 

 . کندهای شهروندمحور هدایت میگیریشود و صلاحدید را به سمت تصمیممی

ها، سازمان و شهروندان دارد. این کد با  نقش حیاتی در ایجاد پل ارتباطی بین بوروکرات  "ارتقاء تعامل و ارتباطات"کد محوری  
ها کمک های ارتباطی، به بوروکراتها، ایجاد فضاهای گفتگو، تقویت نظام بازخورد و توسعه مهارتبخشی به کانال استفاده از تنوع

ها به نحوی در افزایش  کند تا تعاملات خود را بهبود بخشند و از منابع ارتباطی بهینه استفاده کنند. هر یک از این تکنیکمی
 . های اجرایی مانند مقاومت شهروندان یا ناهماهنگی داخلی را کاهش دهدتواند چالششفافیت، اعتماد و هماهنگی مؤثر است و می

 هاارتقاء ظرفیت. 2

محوری   ظرفیت"کد  مجموعه   "هاارتقاء  فعالیتشامل  از  مهارتای  تقویت  به  که  است  اقدامات  و  انگیزهها  دانش  ها،  و  ها 
کند. این کد محوری نقش  ای و سازمانی ایجاد میشود و محیطی مناسب برای رشد حرفههای سطح خیابان منجر میبوروکرات

ایفا میها در برابر چالشآوری بوروکراتوری، نوآوری و تابکلیدی در افزایش بهره های این کد کند. زیرمجموعههای اجرایی 
 : ها عبارتند ازمحوری بر اساس تحلیل داده

های فنی،  ای برای ارتقاء مهارتهای آموزشی و توسعهبه معنای ارائه برنامه:  هاای بوروکراتهای حرفهتوسعه مهارت •

ها  ای به بوروکراتهای حرفههای دیجیتال. توسعه مهارتگیری یا دورههای تصمیمها، مانند کارگاهای بوروکراتمدیریتی و حرفه
روز، وظایف خود را بهتر انجام دهند و صلاحدید خود را بر اساس تخصص اعمال کنند. این تکنیک به  دهد تا با دانش به امکان می

 .شودافزایش کارایی و کاهش خطاها در اجرا منجر می 

بوروکرات • سازمانانگیزش  توسط  اجرا  در  سیستم:  ها  ایجاد  معنای  پاداش به  مانند  سازمانی  انگیزشی  های های 

ها. انگیزش توسط سازمان به مشیها در اجرای خطهای تشویقی برای افزایش انگیزه بوروکراتعملکردی، ترفیع شغلی یا برنامه
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کند تا با اشتیاق بیشتر به وظایف بپردازند و صلاحدید خود را به سمت اهداف سازمانی هدایت کنند. این  ها کمک میبوروکرات
 .شودتکنیک به کاهش فرسودگی شغلی و افزایش تعهد سازمانی منجر می

ها، به معنای ایجاد بسترهایی برای تبادل تجربیات و دانش میان بوروکرات:  هاگذاری تجارب بین بوروکراتاشتراک •

دهد تا از تجربیات یکدیگر یاد ها امکان میگذاری تجارب به بوروکراتهای آنلاین. اشتراکگذاری یا پلتفرممانند جلسات اشتراک
بگیرند و صلاحدید خود را بر اساس دانش جمعی تنظیم کنند. این تکنیک به افزایش یادگیری سازمانی و نوآوری در اجرا منجر 

 .شودمی

ای و  های حرفهبه معنای ارزیابی منظم مهارت:  ای و رفتاری بوروکرات به منظور بهبودهای حرفه ارزیابی مهارت •

ریزی بهبود. ارزیابی به  درجه برای شناسایی نقاط ضعف و برنامه  360ها یا بازخورد  ها با ابزارهایی مانند آزمون رفتاری بوروکرات
کند تا نقاط قوت و ضعف خود را بشناسند و صلاحدید خود را ارتقاء دهند. این تکنیک به افزایش کیفیت ها کمک میبوروکرات

 . شودپذیری منجر میعملکرد و مسئولیت

ها، انگیزش سازمانی،  نقش حیاتی در تقویت منابع انسانی و سازمانی دارد. این کد با توسعه مهارت "ها ارتقاء ظرفیت"کد محوری  
های خود را افزایش دهند و از دانش و انگیزه برای  کند تا ظرفیتها کمک میگذاری تجارب و ارزیابی منظم، به بوروکراتاشتراک

تواند  ها به نحوی در بهبود عملکرد فردی و سازمانی مؤثر است و میها استفاده کنند. هر یک از این تکنیک مشیاجرای بهتر خط
 .هایی مانند کمبود مهارت یا عدم انگیزه را برطرف کندچالش

 تقویت امور اجرایی. 3

های سطح خیابان برای بهبود  هایی است که بوروکراتها و تکنیکای از روش شامل مجموعه   "تقویت امور اجرایی"کد محوری  
برنامه  اجرایی،  به کار میفرآیندهای  اجرا  نوآوری در  افزایش کارایی، چابکی و  ریزی و  این کد محوری نقش کلیدی در  گیرند. 

 : ها عبارتند ازهای این کد محوری بر اساس تحلیل دادهکند. زیرمجموعهاثربخشی عملیات اجرایی ایفا می

شده برای  بینیهای عملیاتی دقیق و پیشبه معنای تدوین برنامه:  ریزی عملیاتی از قبل تعریف شده برای اجرابرنامه •

ها،  بینی چالشدهد تا با پیشها امکان میریزی عملیاتی به بوروکراتبندی وظایف و تخصیص منابع. برنامهمراحل اجرا، مانند زمان
 .شودصلاحدید خود را در چارچوب برنامه اعمال کنند. این تکنیک به کاهش تأخیرها و افزایش دقت اجرایی منجر می 

ها و افزایش کارایی،  سازی فرآیندهای اجرایی برای کاهش پیچیدگیبه معنای بهبود و ساده:  سازی فرآیندهای اجرابهینه •

کند تا زمان و منابع ها کمک میسازی فرآیندها به بوروکراتمانند حذف مراحل غیرضروری یا استفاده از ابزارهای اتوماسیون. بهینه
وری منجر ها و افزایش بهره های کلیدی تمرکز دهند. این تکنیک به کاهش هزینهجویی کنند و صلاحدید خود را بر جنبهرا صرفه

 .شودمی

پذیر که بتوانند با تغییرات سریع سازگار  به معنای ایجاد فرآیندهای اجرایی چابک و انعطاف: سازی فرآیندهای اجراچابک •

دهد تا در برابر تغییرات محیطی )مانند ها امکان میسازی به بوروکراتدر مدیریت پروژه. چابک agile هایشوند، مانند روش 
آوری و نوآوری در اجرا منجر ها( واکنش سریع نشان دهند و صلاحدید خود را بهینه سازند. این تکنیک به افزایش تاببحران

 .شودمی

های جدید یا رویکردهای های نوآورانه مانند فناوریکارگیری روش به معنای به:  های نوآورانه در اجرااستفاده از رویه •

های نوین حل  حلکند تا مشکلات را با راه ها کمک میهای نوآورانه به بوروکراتخلاقانه برای حل مسائل اجرایی. استفاده از رویه
 .شودپذیری اجرایی منجر میکنند و صلاحدید خود را برای بهبود خدمات اعمال نمایند. این تکنیک به افزایش اثربخشی و رقابت

محوری   اجرایی "کد  امور  برنامه   "تقویت  با  کد  این  دارد.  اجرایی  فرآیندهای  و  عملیات  بهبود  در  حیاتی  عملیاتی،  نقش  ریزی 
ها را کارآمدتر مشیکند تا اجرای خطها کمک میهای نوآورانه، به بوروکراتسازی و استفاده از رویه سازی فرآیندها، چابکبهینه

تواند ها به نحوی در افزایش سرعت، دقت و نوآوری مؤثر است و میسازند و از منابع بهینه استفاده کنند. هر یک از این تکنیک
 .هایی مانند پیچیدگی فرآیندها یا تغییرات ناگهانی را مدیریت کندچالش
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گفت   باید  نتیجه  انتخابی  در  روش "کد  یا  عملیاتیراهبردها  مجموعه   " های  تکنیکشامل  از  استراتژیای  و  که  ها  است  هایی 
ها را تضمین کنند. این کد در چارچوب سه دسته کد مشیآمیز خطبرند تا اجرای موفقیتهای سطح خیابان به کار میبوروکرات

ها شامل کدهای ها، و تقویت امور اجرایی. هر یک از این دسته شود: ارتقاء تعامل و ارتباطات، ارتقاء ظرفیتمحوری تقسیم می
 . کنند ها ایفا میمشیای است که نقش مهمی در بهبود کارایی و اثربخشی اجرای خطزیرمجموعه

با تنوع های  های ارتباطی، ایجاد فضاهای گفتگو، تقویت نظام بازخورد و توسعه مهارت بخشی به کانال ارتقاء تعامل و ارتباطات 
ای، انگیزش سازمانی،  های حرفهها با توسعه مهارتکند. ارتقاء ظرفیتارتباطی، به افزایش شفافیت و اعتماد عمومی کمک می

مهارتاشتراک ارزیابی  و  تجارب  می گذاری  منجر  سازمانی  یادگیری  و  انسانی  منابع  تقویت  به  با  ها،  اجرایی  امور  تقویت  شود. 
های نوآورانه، به افزایش کارایی و نوآوری در عملیات سازی و استفاده از رویهسازی فرآیندها، چابکریزی عملیاتی، بهینهبرنامه 

 . کنداجرایی کمک می

کند. این کد با استفاده از  ها ایفا میها و سازماندر نهایت، این کد محوری نقش حیاتی در بهبود عملکرد و اثربخشی بوروکرات
کند تا وظایف خود را به بهترین نحو انجام دهند و اهداف  ها کمک میسازی و اجرایی، به بوروکراتهای تعاملی، ظرفیتتکنیک

ها، بهبود روابط و افزایش کارایی و های این کد به نحوی در تقویت مهارتسازمانی را به دست آورند. هر یک از زیرمجموعه 
ها، فضاهای گفتگو و بازخورد، به بهبود  وری سازمانی مؤثرند. ارتقاء تعامل و ارتباطات با برقراری ارتباطات مؤثر، تنوع کانال بهره 

گذاری تجارب و ارزیابی، به بهبود  ها، انگیزش، اشتراکها با توسعه مهارترفیتشود. ارتقاء ظها منجر میروابط و افزایش همکاری
سازی و نوآوری، به افزایش کارایی  سازی، چابکریزی، بهینهکند. تقویت امور اجرایی با برنامهوری کمک میعملکرد و افزایش بهره

های  های مرتبط با موضوع از مصاحبه های تحقیق که حاصل داده شود. بر این اساس، باتوجه به یافته و اثربخشی سازمانی منجر می 
افزار مربوطه احصا شده، در این بخش به ترتیب به شرح  های تحصیلات تکمیلی با کمک نرم ساختاریافته، کتاب، مقاله و رسالهنیمه

 . باشدزیر می
 

های عملیاتی( در منابع مورد بررسی به صورت کلی های مربوط به راهبردها)روش: بسامد/ فراوانی و درصد یافته2جدول  

 ها کد محوری/مقوله
 جمع  مصاحبه  مقاله رساله کتاب 

 درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی درصد  فراوانی

 31.49 159 10.50 53 6.14 31 8.32 42 6.53 33 ارتقاء تعامل و ارتباطات 

 38.02 192 9.70 49 6.93 35 9.70 49 11.68 59 ها تی ارتقاء ظرف

 30.50 154 9.31 47 5.35 27 8.32 42 7.52 38 یی امور اجرا  تیتقو

 100 505 29.50 149 18.42 93 26.34 133 25.74 130 جمع

 
های عملیاتی( در منابع مورد بررسی  های مربوط به راهبردها)روش های فرعی و اصلی و بسامد/ فراوانی یافته: مقوله 3جدول  
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