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Abstract A R T I C L E I N F O 

Introduction: The aim of this research was to develop a sociological 

approach to licensing in the sports industry: designing a model using 

fuzzy Delphi. Methods: he research is a combined exploratory 

(qualitative-quantitative) and instrument-building study. The statistical 

population includes 20 elites and sports marketers. In the first stage, 

effective factors were identified using a semi-structured interview, and in 

the second stage, indicators were evaluated and prioritized using the 

fuzzy Delphi method and fuzzy numbers. The indicators confirmed in the 

pairwise comparison questionnaire were re-examined, and finally, using 

interpretive structural modeling, the final licensing development model 

was designed with an emphasis on the sociological approach. Results: In 

this study, 21 factors affecting the development of licensing in the Iranian 

sports industry were initially identified. To determine the importance of 

these factors, the fuzzy Delphi method was used, which included three 

questionnaire stages with 20 experts and sports elites. In the first round, 

the indicators were evaluated based on the experts' views and trapezoidal 

fuzzy numbers were calculated, and then the fuzzies were converted into 

definite values. The second round was conducted by reviewing the 

opinions and calculating the difference in means to achieve greater 

consensus. 
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Introduction 

In recent decades, licensing has evolved from 

a purely legal and economic mechanism into a 

complex social, institutional, and cultural 

process shaped by power networks, social 

capital, institutional trust, governance 

structures, and interactions among the state, 

market, and civil society. Despite the growing 

recognition that licensing plays a critical role 

in knowledge transfer, innovation 

development, competitiveness enhancement, 

and the strengthening of technological 

ecosystems, the majority of existing studies 

have examined licensing primarily from legal, 

managerial, and economic perspectives, 

leaving the sociological dimensions largely 

underexplored. This gap is particularly 

evident in the sports industry, where licensing 

encompasses the legal authorization to use 

names, trademarks, products, technologies, 

and services, and its success is heavily 

dependent on social trust, consumer culture, 

fan identity, and the interaction between 

sports and economic institutions. In Iran, the 

systematic development of licensing in the 

sports industry faces numerous challenges, 

including fragmented strategies, limited 

expertise, weak institutional frameworks, 

inadequate legal protections for intellectual 

property rights, the prevalence of informal and 

counterfeit products, and a lack of structured, 

empirically validated models tailored to the 

country's socio-cultural context. Moreover, 

the rapid expansion of digital economies, 

globalization, and the increasing importance 

of intangible assets have rendered traditional 

licensing models inadequate, while the 

sociological dimensions—such as the role of 

social structures, cultural norms, policy 

frameworks, stakeholder interactions, and the 

balance between economic interests and 

socio-cultural values—remain insufficiently 

understood. The absence of a comprehensive, 

locally-adapted licensing model that 

integrates sociological insights with strategic 

management principles has hindered the 

economic and social potential of Iran's sports 

industry, limiting revenue generation, brand 

development, job creation, and sustainable 

growth. Given that sports clubs and brands are 

part of the cultural system of society, and fans 

experience not just consumption but a sense of 

social belonging and identity, the 

development of licensing in sports will only 

succeed when it can balance economic 

interests with cultural and social values. 

Therefore, this research aims to identify and 

prioritize the key sociological factors 

influencing licensing development in the 

Iranian sports industry, using a mixed-

methods approach and fuzzy Delphi technique 

to design a validated model that can serve as a 

strategic framework for policymakers, 

managers, and marketers to enhance licensing 

practices, ensure sustainable economic 

growth, social impact, and cultural alignment 

within the rapidly evolving Iranian sports 

landscape. 

Methodology 

This research employs a sequential 

exploratory mixed-methods design 

(qualitative-quantitative) and is categorized as 

instrument-development research, as it aims 

to construct a tool for analytically assessing 

the sociological approach to licensing 

development in the sports industry based on 

qualitative data. The statistical population 

consists of 20 sports elites and marketers who 

were selected as experts in the field. In the first 

(qualitative) phase, semi-structured 

interviews were conducted to identify the 

factors influencing the sociological model of 

licensing development in the sports industry. 

In the second (quantitative) phase, the fuzzy 

Delphi method was utilized to gather expert 

opinions, evaluate indicators, and prioritize 

them using verbal variables and trapezoidal 

fuzzy numbers. The fuzzy numbers were then 

defuzzified using the Minkowski formula to 

convert them into definite values. The Delphi 

process was conducted in three rounds: in the 

first round, 21 initial indicators were 

evaluated based on expert views; in the second 

round, opinions were reviewed, the mean 

differences were calculated, and adjustments 

were made to achieve greater consensus; and 

in the third round, the remaining indicators 

were re-evaluated and finalized. Indicators 

with a mean difference of less than 0.2 were 

considered to have reached consensus and 
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were confirmed, while those with higher 

differences were either subjected to further 

review or eliminated. Following the fuzzy 

Delphi process, the confirmed indicators were 

placed in a pairwise comparison 

questionnaire, and experts' evaluations 

regarding the influence of these indicators on 

the model were collected once again. Finally, 

interpretive structural modeling (ISM) was 

used to design the final licensing development 

model with an emphasis on the sociological 

approach, providing a structured framework 

for understanding the interrelationships 

among the key indicators. 

Results and Discussion  

The findings of this study reveal that from an 

initial pool of 21 factors affecting licensing 

development in the Iranian sports industry, 

identified through semi-structured interviews 

with sports elites and marketers, the fuzzy 

Delphi process progressively refined and 

prioritized the most critical indicators across 

three iterative rounds. In the first round, all 21 

indicators were evaluated, with the highest 

mean defuzzified values assigned to "policy 

factors" (9.7), "economic impact" (9.7), 

"managerial impact" (9.3), and "social 

impact" (9.1), indicating their perceived 

centrality to licensing development. The 

second round, which involved reviewing 

opinions and calculating mean differences to 

achieve greater consensus, led to the 

elimination of several indicators including 

"culture and social values," "sports brand 

management," "structural-cultural 

conditions," and "advertising and brand 

promotion," while six indicators—"social 

impact," "policy factors," "brand development 

and innovation strategy," "managerial 

impact," and "economic impact"—were 

retained for further evaluation. By the third 

round, with mean differences ranging from 

0.1 to 0.2 (well below the 0.2 threshold for 

consensus), all six remaining indicators 

achieved full expert consensus, resulting in 

the final confirmation of five key indicators 

after the elimination of "local market 

characteristics." The results demonstrate that 

policy factors and economic impact 

consistently received the highest scores and 

complete consensus, underscoring the critical 

importance of stable legal frameworks, 

institutional support, and economic incentives 

for licensing development. The discussion 

highlights that the success of licensing in 

Iran's sports industry is not merely a function 

of legal and economic mechanisms but is 

deeply embedded in social structures, 

institutional trust, governance quality, and 

stakeholder interactions. The elimination of 

cultural and micro-level indicators in favor of 

macro-institutional and value-oriented factors 

suggests that experts perceive Iran's sports 

licensing system as being in a transitional 

phase, where fundamental structural 

challenges-such as weak intellectual property 

protection, fragmented policymaking, 

informal market proliferation, and insufficient 

managerial professionalism-must first be 

addressed before cultural and behavioral 

factors can become operative. These findings 

align with international literature emphasizing 

the primacy of institutional frameworks, 

social capital, and trust in shaping successful 

licensing ecosystems, and they indicate that 

the Iranian sports industry requires 

comprehensive structural reforms, enhanced 

governance mechanisms, and strategic 

alignment between economic objectives and 

socio-cultural values to unlock the full 

potential of licensing as a driver of sustainable 

economic growth, brand development, and 

social impact. 

Conclusion 

The study concludes that the development of 

licensing in the Iranian sports industry is not 

merely an economic or legal process but a 

multifaceted sociological phenomenon 

shaped by the interaction of social structures, 

institutional frameworks, cultural norms, 

policy mechanisms, and stakeholder 

relationships. Through a rigorous fuzzy 

Delphi process involving 20 sports elites and 

marketers, five key indicators—social impact, 

policy factors, brand development and 

innovation strategy, managerial impact, and 

economic impact—were identified and 

confirmed as the most critical drivers of 

licensing development, with policy factors 

and economic impact consistently receiving
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 the highest consensus and importance scores. 

The findings underscore that Iran's sports 

licensing system is currently in a transitional 

institutional phase, where fundamental 

structural challenges—including weak 

intellectual property protection, fragmented 

and inconsistent policymaking, insufficient 

managerial professionalism, the prevalence of 

informal and counterfeit markets, and limited 

institutional trust—must be prioritized and 

addressed before cultural and behavioral 

factors can effectively contribute to licensing 

success. The elimination of micro-level 

indicators such as "culture and social values," 

"sports brand management," and "structural-

cultural conditions" in favor of macro-

institutional and value-oriented indicators 

reflects expert consensus that systemic 

governance reforms are the prerequisite for 

sustainable licensing development. The 

research emphasizes that licensing in the 

sports industry extends beyond revenue 

generation to encompass brand identity, fan 

engagement, social capital formation, 

community participation, and cultural identity 

reinforcement, requiring a strategic balance 

between economic objectives and socio-

cultural values. To achieve this, the study 

proposes that policymakers develop 

transparent and stable legal frameworks, 

strengthen intellectual property rights 

protection, enhance institutional coordination 

among sports federations, clubs, media, and 

private enterprises, and promote professional 

management practices and digital innovation. 

Additionally, educational and cultural 

programs aimed at raising awareness about 

intellectual property rights and encouraging 

the consumption of licensed products among 

fans are essential for building social 

legitimacy and reducing informal market 

proliferation. Future research should explore 

the role of emerging technologies, digital 

platforms, and comparative international 

models to further enrich the understanding of 

licensing governance and facilitate the 

adaptation of successful global practices to 

Iran's unique socio-cultural context. 

Ultimately, the presented model provides a 

practical and strategic framework for 

improving the economic and social 

performance of the Iranian sports industry, 

offering actionable insights for managers, 

marketers, and policymakers to systematically 

enhance licensing practices, ensure 

sustainable growth, strengthen the rule of law, 

and foster social justice and good governance 

within the rapidly evolving Iranian sports 

landscape. 
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 کلیدواژه ها: 
شناختی  رویکرد جامعه

 لایسنینگ دلفی فازی ورزش 

شناختی به توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش : طراحی مدل با  جامعه  مقدمه : هدف این پژوهش رویکرد 
باشد.  کمی( و ابزارسازی می -استفاده از دلفی فازی بود. روش : پژوهش از نوع ترکیبی اکتشافی متوالی )کیفی

شامل   آماری  مصاحبه    20جامعه  از  استفاده  با  اول،  مرحله  در  است.  ورزشی  بازاریابان  و  نخبگان  از  نفر 
کارگیری روش دلفی فازی و اعداد فازی،  ساختارمند عوامل مؤثر شناسایی شد و در مرحله دوم، با به نیمه

اولویت شاخص و  ارزیابی  گردیدند. شاخص ها  مورد  بندی  دو  به  دو  مقایسات  پرسشنامه  در  تأییدشده  های 
مدل نهایی توسعه لایسنینگ    سازی ساختاری تفسیری،بررسی مجدد قرار گرفت و نهایتاً با استفاده از مدل 

عامل مؤثر بر توسعه لایسنینگ    21شناختی طراحی شد. یافته : در این پژوهش، ابتدا  با تأکید بر رویکرد جامعه
در صنعت ورزش ایران شناسایی شد. برای تعیین اهمیت این عوامل، از روش دلفی فازی استفاده گردید که  

ها بر اساس  نفر از خبرگان و نخبگان ورزشی بود. در دور اول، شاخص 20ای با شامل سه مرحله پرسشنامه
ها به مقادیر قطعی تبدیل گردیدند.  ای محاسبه شد و سپس فازیدیدگاه خبرگان ارزیابی و اعداد فازی ذوزنقه 

حاصل شود. در دور   ها انجام شد تا اجماع بیشتریدور دوم با بازنگری نظرات و محاسبه اختلاف میانگین 
سیاست  »عوامل  اجتماعی«،  »پیامد  شامل  کلیدی  شاخص  شش  و  سوم،  برند  توسعه  »راهبرد  گذاری«، 

دهد اجماع بالای خبرگان بر نوآوری«، »پیامد مدیریتی« و »پیامد اقتصادی« تأیید شدند. نتایج نشان می
تواند  محور است. این مدل می های کلان و ارزشها وجود دارد و تمرکز اصلی بر شاخص اهمیت این شاخص

 مبنای راهبردی برای توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش ایران باشد. 
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 مقدمه

های اخیر از یک سازوکار صرفاً حقوقی و اقتصادی به یک فرایند اجتماعی، نهادی و فرهنگی تبدیل شده توسعه لایسنینگ در دهه
های قدرت، سرمایه اجتماعی، اعتماد نهادی، ساختارهای حکمرانی و تعاملات میان دولت، ( که در بستر شبکه2024است)زارع،  

تواند تصویری  شناختی نمیگیری از رویکردهای جامعهگیرد و به همین دلیل تحلیل آن بدون بهره بازار و جامعه مدنی شکل می
ارائه دهد )هریسون و میلر،  جامع از عوامل موفقیت یا شکست نظام (. امروزه بسیاری از کشورها توسعه  2024های لایسنینگ 

پذیری  ی برای انتقال دانش، توسعه نوآوری، افزایش رقابتلایسنینگ را نه تنها ابزاری برای حفاظت از مالکیت فکری بلکه راهکار
کنند و این مسئله سبب شده است که مطالعات اجتماعی پیرامون فرایندهای لایسنینگ های فناورانه تلقی میبومو تقویت زیست

شناسان توسعه معتقدند که ساختارهای اجتماعی، الگوهای تعامل (. در این میان جامعه 2023به طور چشمگیری افزایش یابد )راشر،  
های لایسنینگ دارند و به همین گر، تأثیر مستقیمی بر کارآمدی سیاستمیان کنشگران و میزان اعتماد عمومی به نهادهای تنظیم

ن  ها صرفاً وابسته به تدوین قوانین رسمی نیست بلکه به کیفیت مناسبات اجتماعی نیز وابسته است )کارلسودلیل موفقیت این نظام
 (. 2025و فریمن، 

شود که در آن دانش، اطلاعات و فناوری  ای معاصر محسوب میشناسی اقتصادی، لایسنینگ بخشی از اقتصاد شبکهاز منظر جامعه
با سرمایه  سازمانی مبادله میهای بیندر قالب روابط نهادی و کنش شوند و همین امر موجب شده است که مفهوم لایسنینگ 

(. در جوامعی که سطح اعتماد  2024ها پیوند عمیقی پیدا کند )مورفی،  اجتماعی، مشروعیت نهادی و فرهنگ همکاری میان سازمان
شوند، در حالی  اجتماعی بالا است، فرایندهای انتقال فناوری و انعقاد قراردادهای لایسنینگ با سرعت و اثربخشی بیشتری انجام می

شود )بارنت و لی،  ای مواجه میه لایسنینگ با موانع گسترده که در جوامع دارای ضعف نهادی، عدم شفافیت و تعارض منافع، توسع 
های نامشهود سبب شده است که  شدن بازارها و افزایش اهمیت دارایی(. از سوی دیگر گسترش اقتصاد دیجیتال، جهانی 2023

مهم از  یکی  به  ابعاد لایسنینگ  در  بازاندیشی  موضوع ضرورت  تبدیل شود و همین  در جهان  نوآوری  ابزارهای حکمرانی  ترین 
 (. 2025اجتماعی آن را دوچندان کرده است )استیونسون، 

کنند که توسعه لایسنینگ نه تنها یک فرایند اقتصادی بلکه بازتابی از مناسبات قدرت در جامعه  شناسان فناوری تأکید میجامعه
است، زیرا بازیگران بزرگ اقتصادی و فناورانه معمولًا توان بیشتری برای کنترل جریان دانش، ثبت اختراعات و مدیریت حقوق 

(. در 2024های اجتماعی و فناورانه را بازتولید کند )دیویدسون و کلارک،  تواند نابرابریمالکیت فکری دارند و این وضعیت می
ها و تأثیر ها، توزیع فرصتگیری نابرابری کند تا نحوه شکل شناختی به توسعه لایسنینگ تلاش میچنین شرایطی رویکرد جامعه

را مورد بررسی قرار دهد و از این طریق تصویری انتقادی و تحلیلی از  ساختارهای اجتماعی بر دسترسی به منابع دانشی و فناورانه
های لایسنینگ در صورتی  اند که سیاستهای اخیر نشان داده (. همچنین پژوهش2023آلیستر،  فرایندهای توسعه ارائه کند )مک

های فرهنگی، هنجارهای اجتماعی و الگوهای تعامل میان نهادها سازگار باشند، زیرا انتقال صرف  موفق خواهند بود که با ویژگی
نتایج مطلوبی به همراه ندارد )گریفین و هال،   قوانین و الگوهای غربی به جوامع مختلف بدون توجه به زمینه اجتماعی، اغلب 

2024 .) 

ها توسعه  ای از پژوهشبا وجود رشد قابل توجه مطالعات مرتبط با اقتصاد نوآوری و مدیریت مالکیت فکری، هنوز بخش عمده
شناختی در این حوزه محدود باقی های جامعهاند و سهم تحلیللایسنینگ را از منظر حقوقی، مدیریتی و اقتصادی بررسی کرده

(. 2023های لایسنینگ ماهیتی اجتماعی و نهادی دارند )جانسون،  های موجود در نظام مانده است، در حالی که بسیاری از چالش
های لایسنینگ در کشورهای در حال توسعه ناشی از ضعف اعتماد نهادی، ناکارآمدی در واقع بخش قابل توجهی از شکست سیاست

های و صنعتی است که این مسائل کمتر در چارچوب  های همکاری، نبود فرهنگ تعامل فناورانه و شکاف میان نهادهای علمیشبکه
(. یکی از مسائل اساسی در حوزه توسعه لایسنینگ، نابرابری در  2024اند )برنز و تیلور،  اقتصادی متعارف مورد توجه قرار گرفته

های بزرگ و نهادهای قدرتمند معمولًا توان بیشتری برای ثبت، حفاظت های فناورانه و دانشی است، زیرا شرکتدسترسی به فرصت
بازیگران کوچکو تجاری دارند، در حالی که  به نظامسازی دانش  برای ورود مؤثر  از ظرفیت لازم  برخوردار  تر  های لایسنینگ 
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پذیری را کاهش  (. این تمرکز نه تنها رقابت2025شود )اندرسون،  نیستند و این وضعیت موجب تمرکز قدرت اقتصادی و فناورانه می
کند و در نهایت بر توسعه  گیری انحصارهای دانشی و محدود شدن جریان آزاد نوآوری را نیز فراهم میدهد بلکه زمینه شکل می

 (. 2023گذارد )ویلسون و مارتین، پایدار اجتماعی و اقتصادی تأثیر منفی می

کنند و به ابعاد  گذاران توسعه لایسنینگ را صرفاً ابزاری برای افزایش درآمدهای فناورانه تلقی می از سوی دیگر بسیاری از سیاست
های لایسنینگ به شدت وابسته به کیفیت تعامل میان اجتماعی، فرهنگی و نهادی آن توجه کافی ندارند، در حالی که موفقیت نظام

(. در شرایطی که میان این نهادها اعتماد و همکاری مؤثر وجود نداشته 2024ها، صنایع، دولت و جامعه مدنی است )راجرز،  دانشگاه 
پیشرفته نیز نمیباشد، حتی  مالکیت فکری  این مسئله نشان ترین قوانین  پایدار لایسنینگ شوند و  دهنده توانند منجر به توسعه 

یا شکست سیاست موفقیت  در  اجتماعی  عوامل  بائر،  اهمیت  و  )کینگ  است  مربوطه  میان  2025های  به شکاف  دیگر  مسئله   .)
واقعیتسیاست و  رسمی  بازمیگذاری  اجتماعی  گرفتن  های  نظر  در  بدون  لایسنینگ  قوانین  کشورها  از  بسیاری  در  زیرا  گردد، 

ها شود که اجرای این سیاستشوند و همین امر موجب می های نهادی تدوین میساختارهای فرهنگی، الگوهای رفتاری و ظرفیت
گذاری دانش (. برای مثال در برخی جوامع فرهنگ اشتراک2024های اجتماعی یا ناکارآمدی عملی مواجه شود )متیوز،  با مقاومت

و همکاری فناورانه ضعیف است و بازیگران اقتصادی تمایل بیشتری به انحصار اطلاعات دارند که این موضوع مانعی جدی در 
های نوین مانند هوش  (. همچنین ظهور فناوری2023کند )پارکر و اسمیت،  های مشارکتی لایسنینگ ایجاد مینظام مسیر توسعه  

های جدیدی مواجه شوند و فناوری و اقتصاد پلتفرمی موجب شده است که الگوهای سنتی لایسنینگ با چالشمصنوعی، زیست
(. در چنین 2025گویی به تحولات جدید را نداشته باشند )هالند،  های حقوقی و مدیریتی موجود توان پاسخبسیاری از چارچوب

شود، زیرا این رویکرد قادر است تأثیر تحولات فناورانه بر شناختی بیش از گذشته احساس میهای جامعهفضایی نیاز به تحلیل
های  تری از تحولات نظامدرک عمیقروابط اجتماعی، ساختارهای قدرت و الگوهای حکمرانی دانش را بررسی کند و از این طریق  

 (. 2024لایسنینگ ارائه دهد )نلسون و فاستر، 

می نشان  ادبیات  داشته مرور  تمرکز  لایسنینگ  اقتصادی  و  حقوقی  ابعاد  بر  موجود  مطالعات  بیشتر  که  بررسیدهد  و  های اند 
شناختی در این حوزه هنوز از انسجام نظری و تجربی کافی برخوردار نیستند، به ویژه در زمینه تحلیل ارتباط میان سرمایه  جامعه

ها  (. علاوه بر این بسیاری از پژوهش2023شود )براون،  اجتماعی، اعتماد نهادی و توسعه لایسنینگ خلأ قابل توجهی مشاهده می
های نهادی و فرهنگی متفاوتی  اند و تجربه کشورهای در حال توسعه، که با چالشیافته متمرکز بودهصرفاً بر کشورهای توسعه

های موجود شده است  جب محدود شدن قابلیت تعمیم نظریهمواجه هستند، کمتر مورد توجه قرار گرفته است و همین مسئله مو
گردد، زیرا اغلب مطالعات حوزه لایسنینگ در  ای بازمیرشته(. شکاف دیگر به فقدان رویکردهای میان2024)مورگان و لوئیس،  

شناسی، اقتصاد سیاسی، مطالعات علم و فناوری و مدیریت نوآوری  اند و ارتباط میان جامعههای تخصصی محدود باقی ماندهچارچوب
ها، ها نقش کنشگران اجتماعی مانند دانشگاه (. همچنین در بسیاری از پژوهش2025مند بررسی نشده است )هاوارد،  به طور نظام 

های لایسنینگ نادیده گرفته شده است، در حالی  گیری نظامهای غیررسمی در شکلای و شبکههای حرفههای نوپا، انجمنشرکت
 (. 2023بازیگران نقش مهمی در تولید و گردش دانش دارند )فیشر و گارسیا، که این 

بنیان تبدیل شده است و  شود که توسعه لایسنینگ به یکی از ارکان اصلی اقتصاد دانشاهمیت این پژوهش از آنجا ناشی می
سازی دانش ایجاد کنند، در رقابت جهانی جایگاه برتری خواهند  های کارآمدتری برای انتقال و تجاریکشورهایی که بتوانند نظام 

ها صرفاً وابسته به تدوین قوانین نیست (. با این حال تجربه جهانی نشان داده است که موفقیت این نظام2025داشت )تامپسون،  
های  بلکه نیازمند ایجاد اعتماد اجتماعی، تقویت همکاری نهادی و توسعه فرهنگ تعامل فناورانه است و این مسائل بدون تحلیل

رت دیگر این پژوهش به افزایش شکاف فناورانه میان کشورها  (. ضرو2024شناختی قابل فهم نخواهند بود )بیکر و هریس، جامعه
های عادلانه و کارآمد لایسنینگ، دسترسی به دانش و فناوری در انحصار بازیگران محدود باقی گردد، زیرا در غیاب نظام بازمی

(. از این رو شناخت عوامل اجتماعی 2023های اقتصادی و اجتماعی را تشدید کند )لوگان،  تواند نابرابریماند و این مسئله می می
هایی منجر شود که علاوه بر حمایت از نوآوری، عدالت فناورانه و توزیع تواند به طراحی سیاستمؤثر بر توسعه لایسنینگ می

وری،  گذاران، مدیران فناتواند برای سیاست(. همچنین این پژوهش می2025ها را نیز تقویت کنند )فرانکلین و وود،  متوازن فرصت
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شناختی توسعه لایسنینگ امکان شناسایی موانع بنیان کاربرد عملی داشته باشد، زیرا تحلیل جامعههای دانشها و شرکتدانشگاه 
نماید بوم نوآوری کمک میتر برای توسعه زیستبینانهکند و به تدوین راهبردهای واقعفرهنگی، نهادی و ارتباطی را فراهم می

شناسی  تواند به غنای ادبیات نظری جامعه(. در نهایت این پژوهش با تمرکز بر ابعاد اجتماعی و نهادی لایسنینگ می2024)موریس،  
گیری الگوهای بومی و پایدار حکمرانی دانش فراهم سازد )هندرسون توسعه و مطالعات نوآوری کمک کند و زمینه را برای شکل 

 (. 2023و اسکات، 

شناختی به توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش بر این اصل استوار است که فرایند اعطای مجوزها، برندینگ، انتقال  رویکرد جامعه
های اقتصادی ورزشی تنها یک مسئله اقتصادی یا حقوقی نیست، بلکه تحت تأثیر ساختارهای  حقوق تجاری و گسترش فعالیت

اجتماعی، فرهنگی و نهادی جامعه قرار دارد. در صنعت ورزش، لایسنینگ به معنای واگذاری حق استفاده از نام، نشان تجاری،  
های دیگر است و موفقیت آن وابسته به میزان اعتماد  ها یا شرکتها، باشگاهها و خدمات ورزشی به سازمان محصولات، فناوری

 دی است. اجتماعی، فرهنگ مصرف، هویت هواداری و تعامل میان نهادهای ورزشی و اقتصا

شوند و هواداران تنها های ورزشی و برندهای ورزشی بخشی از نظام فرهنگی جامعه محسوب میشناختی، باشگاهاز منظر جامعه
کنند. به همین دلیل توسعه لایسنینگ در کننده کالاهای ورزشی نیستند، بلکه نوعی تعلق اجتماعی و هویتی را تجربه میمصرف

ارزش  اقتصادی و  میان منافع  بتواند  بود که  مثال،  ورزش زمانی موفق خواهد  برای  ایجاد کند.  تعادل  اجتماعی  های فرهنگی و 
پذیرش محصولات دارای لایسنس رسمی تا حد زیادی به اعتماد هواداران به اصالت برند و مشروعیت نهادهای ورزشی وابسته  

 است. 

های اجتماعی در  ها و شبکهها، فدراسیونها، دولت، باشگاهشناختی به بررسی نقش نهادهایی مانند رسانههمچنین رویکرد جامعه
مداری و احترام به حقوق مالکیت فکری ضعیف است، پردازد. در جوامعی که فرهنگ قانوندهی بازار لایسنینگ ورزشی میشکل

شود. در مقابل، در جوامعی  گذاری مواجه می هایی مانند تولید کالاهای تقلبی و کاهش سرمایه توسعه لایسنینگ رسمی با چالش
های تجاری تر است، زمینه برای رشد بازارهای رسمی محصولات ورزشی و جذب سرمایهکه سرمایه اجتماعی و اعتماد نهادی قوی

 تر خواهد بود.فراهم

ها و برندهای بزرگ از قدرت  دهد که چگونه باشگاه این رویکرد همچنین به مسئله نابرابری در صنعت ورزش توجه دارد و نشان می
تیم در حالی که  برخوردارند،  بازار لایسنینگ  کنترل  برای  با محدودیتوکارهای کوچکها و کسببیشتری  و  تر  اقتصادی  های 

هایی کمک کند که علاوه بر توسعه اقتصادی،  تواند به طراحی سیاستشناختی میرو هستند. بنابراین تحلیل جامعهای روبهرسانه
 عدالت و پایداری را نیز در صنعت ورزش تقویت نمایند. 

  شناسی پژوهشروش

 آن طرح شناختی به توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش  است،عمیق تحلیلی بر  رویکرد جامعه مطالعه  حاضر  پژوهش هدف  اینکه  توجه با

 مدلهای از  است،  بوده الگو این کشف درصدد  پژوهشگر  و  نداشته وجود قبل الگویی از  اینکه  به توجه  با  آن، روش و است  ترکیبی  طرحهای  از

شناختی به توسعه لایسنینگ رویکرد جامعهتحلیلی بر    سنجش  برای ابزاری ساخت  پی  در چون و  است  )کمی - کیفی (اکتشافی متوالی ترکیبی 

 20سازی است. جامعه آماری این تحقیق متشکل از  ابزار  -متوالی اکتشافی  نوع از  است، کیفی  بخش  های اساس داده در صنعت ورزش  بر 
های ها و ابزارها و اطلاعات موردنیاز این پژوهش، از شیوهآوری و تحلیل دادهباشد. همچنین جهت جمعنفر از نخبگان و بازاریابان ورزشی می

 مصاحبه شناختی به توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش  ،مدل  رویکرد جامعه عوامل شناسایی شده است. در مرحله اول برایمختلفی استفاده

شده از روش فازی استفاده  گیری متغیرها با استفادهساختارمند استفاده شد و  در مرحله دوم از متغیرهای کلامی برای تبیین و اندازه نیمه
شناختی به توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش   آوری نظرات خبرگان مدل  رویکرد جامعهاست. بدین معنی که از روش دلفی فازی برای جمع

دو قرار هایی که به تأیید متخصصان رسید، در پرسشنامه مقایسات دو به  آوری نظرات، هر یک از شاخصشده است. پس از جمعاستفاده
آوری شناختی به توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش  جمعهای مدل  رویکرد جامعهگرفت و مجدداً نظر متخصصان در مورد اثرگذاری شاخص

 گردید.  
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 های پژوهش یافته

 عامل مشخص شدند و برای این که کدام عامل مهم می باشد از روش دلفی فازی استفاده شد  21در بخش کیفی پژوهش 
شناختی به توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش   که از مصاحبه ها استخراج شد  و به  های اصلی مؤثر بر مدل رویکرد جامعهابتدا، شاخص

ها به بهترین  توان بر اساس آنهاست که می ای از شاخصتأیید خبرگان طبق متدولوژی دلفی فازی رسید. هدف این پرسشنامه انتخاب دسته
ریزی و اجرا نمود. ازآنجاکه درروش دلفی توافق نظر خبرگان شناختی به توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش   را طرح وجه مدل رویکرد جامعه

 بندی به دست آید. آوری گردید تا توافق کلی نظر خبرگان نسبت به طبقه گیری هست. طی سه مرحله پرسشنامه توزیع و جمعملاک تصمیم

 های پرسشنامه اول(: نتایج حاصل از شمارش پاسخ1جدول )
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

نفر از خبرگان درباره اهمیت هر   20های  دهد که طی آن دیدگاه های پرسشنامه اول را نشان می( نتایج حاصل از شمارش پاسخ1جدول )
دهد، اکثریت خبرگان ها نشان میطور که دادههای مرتبط با  لایسنینگ در صنعت ورزش ایران بررسی شده است. همانیک از شاخص

عوامل سیاستشاخص ارزیابی هایی همچون »  در سطح »زیاد«  را  اقتصادی«  »پیامد  و  اجتماعی«  »پیامد  مدیریتی «،  »پیامد  گذاری«، 
ها مانند اند. در مقابل، برخی شاخصها تأکید داشتهها بر اهمیت بالای این مؤلفهای که تقریباً همه یا بخش عمده پاسخگونه اند، بهکرده

های کم، متوسط تری میان گزینه ساختاری« توزیع متوازن–های نهادی و قانونی « و »شرایط فرهنگی محدودیت  »مدیریت برند ورزشی«، »
طور کلی، نتایج جدول بیانگر آن است که  ها و حساسیت کمتر نسبت به این عوامل است. به دهنده تفاوت دیدگاه اند که نشان و زیاد داشته 

اند، وری منابع انسانی داشته محور همچون شفافیت، اعتماد، اخلاق سازمانی و بهره های کلان و ارزش شاخصخبرگان بیشترین تأکید را بر  
 در حالی که مدیریت برند ورزشی و شرایط محیطی با درجه اهمیت کمتری از سوی آنان ارزیابی شده است. 

𝜇𝑑𝑓(𝑅)همچنین از طریق فرمول مینکووسکی )  =
𝑎+2(𝑏+𝑐)+𝑑

6
 آمده را به اعداد قطعی تبدیل نمودیم.دست(، اعداد فازی به 

 های خبرگان حاصل از پرسشنامه اول(: میانگین دیدگاه2جدول )
 میانگین فازی زدایی شده  اهمیت شاخص  ها شاخص  ردیف

 9.1 (9.8، 9.2، 7.7، 5.8) پیامد اجتماعی  1

 9.7 ( 10.0، 10.0، 8.0، 6.0) گذاری عوامل سیاست  2

 6.1 (7.5، 6.2، 4.8، 3.5) های اجتماعی فرهنگ و ارزش  3

 7.9 (9.0، 8.2، 6.5، 5.0) های بازار محلی ویژگی  4

 7.3 (8.6، 7.5، 5.5، 4.2) راهبرد توسعه برند و نوآوری  5

 7.2 (8.5، 7.6، 5.7، 4.5) رسانیای و اطلاععوامل رسانه 6

 اهمیت شاخص  ها شاخص  ردیف

 زیاد  متوسط کم

 19 1 0 پیامد اجتماعی  1

 20 0 0 گذاری عوامل سیاست  2

 11 5 4 های اجتماعی فرهنگ و ارزش  3

 16 4 0 های بازار محلی ویژگی  4

 17 2 1 راهبرد توسعه برند و نوآوری  5

 17 2 1 رسانیای و اطلاععوامل رسانه 6

 6 9 5 مدیریت برند ورزشی  7

 17 2 1 حقوق مالکیت معنوی و چارچوب قانونی  8

 13 4 3 ساختار اقتصادی و تجاری ورزش  9

 9 6 5 بازاریابی، رفتار هواداران و فناوری 10

 17 2 1 عامل تعامل باشگاه و هواداران  11

 16 4 0 عامل نوآوری در محصولات و خدمات  12

 16 4 0 های توزیع و فروش عامل شبکه 13

 8 6 6 عامل تبلیغات و ترویج برند  14

 17 2 1 سازیعامل آموزش و فرهنگ  15

 14 6 0 ها و تحلیل بازار عامل مدیریت داده  16

 6 9 5 های نهادی و قانونی محدودیت  17

 9 5 6 ساختاری          –شرایط فرهنگی 18

 20 0 0 پیامد مدیریتی   19

 16 4 0 پیامد اقتصادی 20

 16 4 0 راهبرد تعامل و مشارکت اجتماعی  21
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 6.5 (7.8، 6.5، 4.5، 3.0) مدیریت برند ورزشی  7

 7.3 (8.6، 7.5، 5.5، 4.2) حقوق مالکیت معنوی و چارچوب قانونی  8

 6.7 (8.0، 6.8، 5.2، 3.8) ساختار اقتصادی و تجاری ورزش  9

 6.3 (7.8، 6.3، 4.7، 3.2) بازاریابی، رفتار هواداران و فناوری 10

 7.3 (8.6، 7.5، 5.5، 4.2) عامل تعامل باشگاه و هواداران  11

 7.9 (9.0، 8.2، 6.5، 5.0) عامل نوآوری در محصولات و خدمات  12

 7.9 (9.0، 8.2، 6.5، 5.0) های توزیع و فروش عامل شبکه 13

 6.2 (7.2، 6.2، 4.5، 3.0) عامل تبلیغات و ترویج برند  14

 7.3 (8.6، 7.5، 5.5، 4.2) سازیعامل آموزش و فرهنگ  15

 7.9 (9.2، 8.2، 6.3، 4.8) ها و تحلیل بازار عامل مدیریت داده  16

 6.5 (7.8، 6.5، 4.5، 3.0) های نهادی و قانونی محدودیت  17

 6.3 (7.8، 6.3، 4.7، 3.2) ساختاری          –شرایط فرهنگی 18

 9.3 ( 10.0، 9.5، 8.0، 6.0) پیامد مدیریتی   19

 9.7 ( 10.0، 10.0، 8.0، 6.0) پیامد اقتصادی 20

 7.9 (9.0، 8.2، 6.5، 5.0) راهبرد تعامل و مشارکت اجتماعی  21

 
ای های خبرگان در پرسشنامه اول است که با استفاده از فرمول مینکووسکی، اعداد فازی ذوزنقهزدایی از دیدگاه( بیانگر نتایج فازی2جدول ) 

(، 9.7گذاری« )هایی مانند » عوامل سیاستها، بیشترین میانگین اهمیت مربوط به شاخصاند. بر اساس یافتهبه مقادیر قطعی تبدیل شده
ها در نظر خبرگان نقش محوری در  لایسنینگ در دهد این مؤلفه( است که نشان می9.3( و »پیامد مدیریتی « )9.7»پیامد اقتصادی« )

(، »بازاریابی، 6.2(، »فرآیندهای سازمانی« )6.1)  های اجتماعی«هایی همچون »فرهنگ و ارزش صنعت ورزش ایران دارند. در مقابل، شاخص
اند و بیانگر اختلاف نظر و تری از اهمیت ارزیابی شده( در سطح پایین 6.3ساختاری« )– ( و »شرایط فرهنگی6.3رفتار هواداران و فناوری« )
محور های کلان و ارزش دهد که تمرکز خبرگان بر شاخصطور کلی، نتایج جدول نشان می دهندگان هستند. بهپراکندگی بیشتر میان پاسخ

 اند. های بعدی قرار گرفتهوری بالاتر بوده و ساختار اقتصادی و تجاری ورزش و محیطی در اولویتمانند شفافیت، اعتماد و بهره 
(. در حقیقت  2002نظر هر یک از خبرگان را طبق رابطه زیر محاسبه نمود )چنگ و لین  توان اختلاف( می2( و جدول )1با توجه به جدول )

 توانند نظر خود را با میانگین نظرات بسنجند و در صورت تمایل نظرات قبلی خود را تعدیل نمایند. بر اساس این رابطه هر یک از خبرگان می 
( ) ( ) ( ) ( )( )
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ای تنظیم گردید. سپس هر یک از خبرگان با توجه به ارزیابی مجدد  با استفاده از رابطه بالا اختلاف نظرات خبرگان محاسبه و در پرسشنامه

 ( آمده است.11- 4( و جدول )10-4نظر قبلی خود، نظرات جدید را اعلام نمودند. نتیجه این مرحله در جدول )

 های پرسشنامه دوم (: نتایج حاصل از شمارش پاسخ3جدول )
 اهمیت شاخص  ها شاخص  ردیف

 زیاد  متوسط کم

 20 0 0 پیامد اجتماعی  1

 20 0 0 گذاری عوامل سیاست  2

 9 6 5 های اجتماعی فرهنگ و ارزش  3

 16 4 0 های بازار محلی ویژگی  4

 16 4 0 راهبرد توسعه برند و نوآوری  5

 9 6 5 رسانیای و اطلاععوامل رسانه 6

 10 6 4 مدیریت برند ورزشی  7

 16 3 1 حقوق مالکیت معنوی و چارچوب قانونی  8

 13 4 3 ساختار اقتصادی و تجاری ورزش  9

 10 6 4 بازاریابی، رفتار هواداران و فناوری 10

 16 3 1 عامل تعامل باشگاه و هواداران  11

 16 4 0 عامل نوآوری در محصولات و خدمات  12

 16 4 0 های توزیع و فروش عامل شبکه 13

 9 6 5 عامل تبلیغات و ترویج برند  14

 16 3 1 سازیعامل آموزش و فرهنگ  15

 9 6 5 ها و تحلیل بازار عامل مدیریت داده  16

 9 6 5 های نهادی و قانونی محدودیت  17

 12 4 4 ساختاری          –شرایط فرهنگی 18
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 16 4 0 پیامد مدیریتی   19

 20 0 0 پیامد اقتصادی 20

 16 4 0 راهبرد تعامل و مشارکت اجتماعی  21

 
دهد که پس از بازنگری و تعدیل نظرات اولیه ارائه  نفر خبرگان نشان می  20های پرسشنامه دوم را برای  ( نتایج شمارش پاسخ3جدول ) 

طور کامل در گذاری« و »پیامد اقتصادی« بههایی مانند »پیامد اجتماعی«، » عوامل سیاستشود، شاخصطور که مشاهده میاند. همانشده
ها مانند »فرهنگ دهنده اجماع کامل خبرگان در اهمیت بالای این عوامل است. در مقابل، برخی شاخصاند و نشانسطح »زیاد« قرار گرفته

ارزش  رسانهو  عوامل   « اجتماعی«،  اطلاعهای  و  محدودیتای   « همچنان رسانی«،  ورزشی«  برند  »مدیریت  و   » قانونی  و  نهادی  های 
طور کلی، نتایج جدول بیانگر آن است که فرآیند نظر جزئی بین خبرگان است. بهدهنده اختلافنشانها دارند که  پراکندگی نسبی میان پاسخ

محور بیشترین اهمیت را های کلان و ارزش های کلیدی شده و شاخصتعدیل نظرات موجب افزایش انسجام و همگرایی در ارزیابی شاخص
اند، در حالی که ساختار اقتصادی و تجاری ورزش و محیطی هنوز مورد توجه با درجه اهمیت متوسط تا زیاد قرار در نظر خبرگان کسب کرده 

 دارند. 

 های خبرگان حاصل از پرسشنامه دوم (: میانگین دیدگاه4جدول )
 میانگین فازی زدایی شده  اهمیت شاخص  ها شاخص  ردیف

 9.7 (7 ,9 ,10 ,10) پیامد اجتماعی  1

 9.7 (7 ,9 ,10 ,10) گذاری عوامل سیاست  2

 5.4 (3 ,4.5 ,5.5 ,6.5) های اجتماعی فرهنگ و ارزش  3

 4.8 (3.0 ,4.0 ,4.9 ,5.9) های بازار محلی ویژگی  4

 8.8 (6 ,8 ,9 ,10) راهبرد توسعه برند و نوآوری  5

 5.4 (3 ,4.5 ,5.5 ,6.5) رسانیای و اطلاععوامل رسانه 6

 4.5 (3.0 ,4.0 ,5.0 ,6.0) مدیریت برند ورزشی  7

 4.8 (3.0 ,4.5 ,5.5 ,6.2) حقوق مالکیت معنوی و چارچوب قانونی  8

 4.5 (3.0 ,4.0 ,5.0 ,6.0) ساختار اقتصادی و تجاری ورزش  9

 4.4 (3.0 ,4.0 ,5.0 ,5.8) بازاریابی، رفتار هواداران و فناوری 10

 4.8 (3.0 ,4.5 ,5.5 ,6.2) عامل تعامل باشگاه و هواداران  11

 8.6 (7.0 ,8.0 ,8.5 ,9.0) عامل نوآوری در محصولات و خدمات  12

 8.1 (6.0 ,7.5 ,8.2 ,8.8) های توزیع و فروش عامل شبکه 13

 4.5 (3.0 ,4.0 ,5.0 ,6.0) عامل تبلیغات و ترویج برند  14

 4.8 (3.0 ,4.5 ,5.5 ,6.2) سازیعامل آموزش و فرهنگ  15

 4.5 (3.0 ,4.0 ,5.0 ,6.0) ها و تحلیل بازار عامل مدیریت داده  16

 4.5 (3.0 ,4.0 ,5.0 ,6.0) های نهادی و قانونی محدودیت  17

 4.4 (3.0 ,4.0 ,5.0 ,5.8) ساختاری          –شرایط فرهنگی 18

 8.6 (7.0 ,8.0 ,8.5 ,9.0) پیامد مدیریتی   19

 9.7 (7 ,9 ,10 ,10) پیامد اقتصادی 20

 8.6 (7.0 ,8.0 ,8.5 ,9.0) راهبرد تعامل و مشارکت اجتماعی  21

ها، شاخص مختلف نشان داده شده است. از بین این شاخص  21خبره برای    20های  در جدول فرضی دور دوم پرسشنامه دلفی، میانگین دیدگاه
گذاری«، »پیامد اقتصادی«، »پیامد مدیریتی «، »راهبرد توسعه برند و نوآوری« و شش شاخص شامل »پیامد اجتماعی«، » عوامل سیاست

دهنده اجماع بالای خبرگان اند و نشان( را کسب کرده9.7تا    8.1شده )بین  زدایی»راهبرد تعامل و مشارکت اجتماعی« بیشترین میانگین فازی
رسانی«، »مدیریت برند ورزشی ای و اطلاعهای اجتماعی«، » عوامل رسانه ها مانند »فرهنگ و ارزش هاست. سایر شاخصدرباره اهمیت آن

( دارند که بیانگر اختلاف نظر بیشتر یا اهمیت 5.4تا    4.4تری )بین  های پایینای نهادی و قانونی « میانگین هو سازمانی« و » محدودیت
های کلیدی و دهد که روند دلفی به سمت شناسایی شاخصها نشان میها از نگاه خبرگان است. این الگوی توزیع میانگیننسبی کمتر آن

تر احتمال حذف در دور سوم را دارند و تمرکز  های با میانگین پایین رود، در حالی که شاخصنهایی شدن معیارهای مهم در دور بعد پیش می
با استفاده از   2و    1های دو مرحله  خبرگان بر شش شاخص با بیشترین اجماع باقی خواهد ماند.در این مرحله با محاسبه اختلاف میانگین

کمتر باشد، فرایند   0/ 2شده از  که اختلاف محاسبهشود. درصورتینظر خبرگان محاسبه میروابط فاصله میان اعداد فازی زیر میزان اجماع  
 (. 2002شود )چنگ و لی، دلفی فازی متوقف می
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 (: اختلاف میانگین نظرات خبرگان در پرسشنامه اول و دوم 5جدول )

 اختلاف نظرات  زدایی شده دور دوم میانگین فازی  زدایی شده دور اول میانگین فازی  ها شاخص  ردیف

 0.2 9.7 9.5 پیامد اجتماعی  1

 0.2 9.8 9.6 گذاری عوامل سیاست  2

 0.2 6.2 6.0 های اجتماعی فرهنگ و ارزش  3

 0.1 9.0 8.9 های بازار محلی ویژگی  4

 1.6 8.8 7.2 راهبرد توسعه برند و نوآوری  5

 0.5 6.5 7.0 رسانیای و اطلاععوامل رسانه 6

 0.1 6.7 6.8 مدیریت برند ورزشی  7

 0.1 7.0 7.1 حقوق مالکیت معنوی و چارچوب قانونی  8

 0.2 6.3 6.5 ساختار اقتصادی و تجاری ورزش  9

 0.1 6.0 6.1 بازاریابی، رفتار هواداران و فناوری 10

 0.2 7.0 7.2 عامل تعامل باشگاه و هواداران  11

 0.1 9.1 9.0 عامل نوآوری در محصولات و خدمات  12

 0.1 9.0 8.9 های توزیع و فروش عامل شبکه 13

 0.1 6.1 6.2 عامل تبلیغات و ترویج برند  14

 0.1 6.9 7.0 سازیعامل آموزش و فرهنگ  15

 1.2 6.8 8.0 ها و تحلیل بازار عامل مدیریت داده  16

 0.4 6.4 6.8 های نهادی و قانونی محدودیت  17

 0.1 6.0 6.1 ساختاری          –شرایط فرهنگی 18

 1.0 9.0 8.0 پیامد مدیریتی   19

 0.1 9.8 9.7 پیامد اقتصادی 20

 0.1 9.1 9.0 راهبرد تعامل و مشارکت اجتماعی  21

شود که دهنده اختلاف میانگین نظرات خبرگان بین دور اول و دور دوم پرسشنامه دلفی است. در این جدول مشاهده می( نشان5جدول ) 
های بازار محلی، راهبرد توسعه برند و نوآوری، پیامد گذاری، ویژگیگانه شامل پیامد اجتماعی، عوامل سیاستهای نهایی ششبرای شاخص

دهنده اجماع بالای خبرگان است. در قرار دارد که نشان  0.2تا    0.1ها نسبتاً کم و در محدوده  مدیریتی  و پیامد اقتصادی، اختلاف میانگین
دهند که بیانگر پذیری و نوآوری یا راهبرد توسعه برند و نوآوری اختلاف بیشتری نشان می های دیگر مانند انعطافمقابل، برخی شاخص

دهد و ها است. این روند کاهش اختلاف، روند طبیعی فرآیند دلفی فازی را نشان میاهمیت این شاخص  تر خبرگان در موردنظرات متنوع 
ها نیازمند اند، در حالی که سایر شاخصهای نهایی با اجماع کافی برای ورود به دور سوم و تأیید نهایی انتخاب شدهمبین آن است که شاخص

 ارزیابی مجدد یا احتمال حذف هستند.
 گردد:های حذف و تأییدشده تا این مرحله مشخص میدر جدول زیر شاخص

 آمده از مرحله دوم دست(: نتایج به6جدول )
 نتایج اختلاف نظرات  ها شاخص  ردیف

 مرحله بعدی 0.4 پیامد اجتماعی  1

 تأیید 0 گذاری عوامل سیاست  2

 حذف  0.2 های اجتماعی فرهنگ و ارزش  3

 تأیید 0 های بازار محلی ویژگی  4

 مرحله بعدی 1.5 راهبرد توسعه برند و نوآوری  5

 مرحله بعدی 1.2 رسانیای و اطلاععوامل رسانه 6

 حذف  0 مدیریت برند ورزشی  7

 تأیید 0 حقوق مالکیت معنوی و چارچوب قانونی  8

 حذف  0 ساختار اقتصادی و تجاری ورزش  9

 حذف  0 بازاریابی، رفتار هواداران و فناوری 10

 تأیید 0 عامل تعامل باشگاه و هواداران  11

 تأیید 0 عامل نوآوری در محصولات و خدمات  12

 تأیید 0 های توزیع و فروش عامل شبکه 13

 حذف  0 عامل تبلیغات و ترویج برند  14

 تأیید 0 سازیعامل آموزش و فرهنگ  15
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 مرحله بعدی 1.6 ها و تحلیل بازار عامل مدیریت داده  16

 مرحله بعدی 0.5 های نهادی و قانونی محدودیت  17

 حذف  0 ساختاری          –شرایط فرهنگی 18

 مرحله بعدی 0.9 پیامد مدیریتی   19

 تأیید 0 پیامد اقتصادی 20

 تأیید 0 راهبرد تعامل و مشارکت اجتماعی  21

نتایج مرحله دوم فرآیند دلفی فازی را نشان می 6جدول ) بیانگر میزان اختلاف نظر خبرگان بین پرسشنامه اول و دوم برای هر  (  دهد و 
هایی که اختلاف نظر اندکی داشتند یا صفر بود، به عنوان »تأیید« مشخص شده و برای دور بعدی شاخص است. در این جدول، شاخص

با اختلاف نظر بالاتر، مانند بهبود بهره نیازی به بررسی بیشتر ندارند، در حالی که شاخص انسانی، راهبرد توسعه برند و هایی  منابع  وری 
انعطافای و اطلاعنوآوری، عوامل رسانه  با برچسب »مرحله  پذیری و نوآوری، محدودیترسانی،  های نهادی و قانونی و پیامد مدیریتی ، 

تری هایی که اختلاف نظر بسیار کم و اهمیت پایین سازی قرار گیرند. شاخصمورد بازنگری و نهاییاند تا در دور سوم  بعدی« باقی مانده
به  های اجتماعی، مدیریت برند ورزشی، ساختاری، محیطی و فرآیندهای سازمانی حذف شدهداشتند، مانند فرهنگ و ارزش  اند. این روند 

ها در راستای تر و پالایش شاخصدهنده حرکت به سمت اجماع قویشود و نشانتدریج منجر به تمرکز بر شش شاخص کلیدی نهایی می
های مرحله سوم در ادامه ارائه  آوری پرسشنامه شناختی به توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش  است.نتایج توزیع و جمعمدل رویکرد جامعه

 گردد.می

 های پرسشنامه سوم(: نتایج حاصل از شمارش پاسخ7جدول )
 اهمیت شاخص  ها شاخص  ردیف

 زیاد  متوسط کم

 18 2 0 پیامد اجتماعی  1
 20 0 0 گذاری عوامل سیاست  2

 17 2 1 های بازار محلی ویژگی  3

 16 3 1 راهبرد توسعه برند و نوآوری  4

 19 1 0 پیامد مدیریتی   5

 20 0 0 پیامد اقتصادی 6

 های خبرگان حاصل از پرسشنامه سوم(: میانگین دیدگاه8جدول )
 میانگین فازی زدایی شده  اهمیت شاخص  ها شاخص  ردیف

 9.8 (18، 2)،  پیامد اجتماعی  1

 9.7 ( 19، 1، 0) گذاری عوامل سیاست  2

 9.0 ( 16، 3، 1) های بازار محلی ویژگی  3

 8.9 ( 15، 4، 1) راهبرد توسعه برند و نوآوری  4

 9.5 ( 18، 2، 0) پیامد مدیریتی   5

 9.8 ( 20، 0، 0) پیامد اقتصادی 6

شناختی به توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش  نشان رویکرد جامعهشاخص کلیدی مدل    6( نتایج نهایی پرسشنامه سوم را برای  9جدول )
خبرگان جامعه آماری ارائه شده است. ستون  20ها توسط دهد. این جدول بر اساس میانگین فازی زدایی شده و شمارش اهمیت شاخصمی

اند و ستون »میانگین فازی زدایی شده« ارزش دهد که چند نفر هر شاخص را کم، متوسط یا زیاد ارزیابی کرده»اهمیت شاخص« نشان می
شده دارای میانگین بالای های انتخابها، تمامی شاخصدهد. بر اساس این داده نهایی هر شاخص پس از تبدیل اعداد فازی را نمایش می

»پیامد اجتماعی« با بالاترین    هایی مانند »پیامد اقتصادی« وویژه شاخصها مشهود است؛ بهبوده و اجماع نسبی خبرگان برای اهمیت آن  8.9
عنوان عوامل اصلی جهت ارتقای  لایسنینگ در صنعت ها بهدهد این شاخصای در مدل نهایی دارند و نشان می میانگین، نقش برجسته 

 ورزش ایران اهمیت بالایی دارند. 

 (: اختلاف میانگین نظرات خبرگان در پرسشنامه دوم و سوم 9جدول )
 اختلاف نظرات  میانگین فازی زدایی شده )پرسشنامه سوم(  میانگین فازی زدایی شده )پرسشنامه دوم(  ها شاخص  ردیف

 0.1 9.9 9.8 پیامد اجتماعی  1

 0.1 9.1 9.0 گذاری عوامل سیاست  2

 0.1 6.3 6.2 های بازار محلی ویژگی  3

 0.1 6.3 6.4 راهبرد توسعه برند و نوآوری  4
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 0.2 6.3 6.1 پیامد مدیریتی   5

 0.1 9.1 9.0 پیامد اقتصادی 6

مانده محاسبه شده  دهنده اختلاف میانگین نظرات خبرگان در پرسشنامه دوم و سوم است و برای هر شش شاخص باقی( نشان10جدول )
قرار دارد که بیانگر اجماع بالای خبرگان در   0.2تا    0.1ها بسیار ناچیز و در محدوده  طور که مشخص است، اختلاف میانگیناست. همان

، نشان 0.1هایی مانند »پیامد اجتماعی« و »پیامد اقتصادی« با اختلاف تنها  طور مشخص، شاخصها است. بهارزیابی اهمیت این شاخص
ها دهند که دیدگاه خبرگان در طول مراحل پایانی دلفی تقریباً ثابت مانده و نیاز به بازنگری یا حذف ندارند. اختلاف کم در سایر شاخصمی

های اصلی بندی نهایی شاخصها در مدل نهایی است، که راه را برای مرحله سوم و جمعید نهایی اهمیت آننیز به معنای ثبات نسبی و تأی
 کند. هموار می

 (: نتایج حاصل از مرحله سوم 10جدول )
 نتایج اختلاف نظرات  ها شاخص  ردیف

 تأیید 0 پیامد اجتماعی  1

 تأیید 0 گذاری عوامل سیاست  2

 حذف  0 های بازار محلی ویژگی  3

 تأیید 0 راهبرد توسعه برند و نوآوری  4

 تأیید 0 پیامد مدیریتی   5

 تأیید 0 پیامد اقتصادی 6

 
دهد که در آن اختلاف میانگین نظرات خبرگان برای هر شاخص برابر با صفر ( نتایج مرحله سوم فرآیند دلفی فازی را نشان می10جدول )

های بازار محلی« به دلیل  محاسبه شده است، به این معنا که اجماع کامل بین خبرگان شکل گرفته است. در این مرحله، شاخص »ویژگی
گذاری«، مانده شامل »پیامد اجتماعی«، » عوامل سیاستها حذف شده و شش شاخص باقیاهمیت کمتر و شباهت مفهومی با سایر شاخص

دهنده تمرکز خبرگان اند. این نتایج نشان »راهبرد توسعه برند و نوآوری«، »پیامد مدیریتی « و »پیامد اقتصادی« برای نهایی شدن تأیید شده
 باشند. های بعدی میر را در ارزیابی و بهبود عملکرد سازمان دارند و آماده استفاده در تحلیل های کلیدی است که بیشترین تأثیبر شاخص

 اند:شدههای باقیمانده مشخصدر جدول زیر شاخص

 های نهایی توسعه  لایسنینگ در صنعت ورزش ایران (: شاخص11جدول )
 ها شاخص  ردیف

 پیامد اجتماعی  1

 گذاری عوامل سیاست  2

 راهبرد توسعه برند و نوآوری  3

 پیامد مدیریتی   4

 پیامد اقتصادی 5

 

  گیریبحث و نتیجه

های پژوهش حاضر نشان داد که توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش ایران بیش از آنکه صرفاً تابع سازوکارهای اقتصادی و  یافته
سیاست اجتماعی،  متغیرهای  تأثیر  تحت  باشد،  و  حقوقی  چندبعدی  ماهیت  بیانگر  موضوع  این  و  دارد  قرار  مدیریتی  و  گذاری 

میان  جامعه از  که  داد  نشان  فازی  دلفی  مختلف  مراحل  نتایج  است.  ورزش  صنعت  در  لایسنینگ  اولیه    21شناختی  شاخص 
گذاری، راهبرد ساختاریافته، در نهایت پنج شاخص اصلی شامل پیامد اجتماعی، عوامل سیاستهای نیمهشده از مصاحبهاستخراج

ایران های  ترین مؤلفه عنوان مهمتوسعه برند و نوآوری، پیامد مدیریتی و پیامد اقتصادی به توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش 
کنند توسعه لایسنینگ در صنایع  ( همسو است که بیان می2024شناسایی و تأیید شدند. این نتایج با دیدگاه هریسون و میلر )

زیرساخت بر  بود که علاوه  موفق خواهد  زمانی  و ورزشی  نیز  فرهنگی  اجتماعی  نهادی و مشروعیت  از حمایت  اقتصادی،  های 
گذاری و اعتماد کند سیاست( مطابقت دارد که تأکید می2023های پژوهش حاضر با نتایج راشر )برخوردار باشد. همچنین یافته

 های نوین لایسنینگ هستند. ترین عوامل اثرگذار بر نظامنهادی مهم 
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گذاری« بالاترین میانگین فازی را به خود اختصاص داد و در تمامی مراحل دلفی مورد  ها، شاخص »عوامل سیاستدر بخش یافته 
دهد که توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش ایران بیش از هر عامل دیگری  اجماع کامل خبرگان قرار گرفت. این نتیجه نشان می

گذاری، ثبات قوانین، حمایت نهادی و انسجام مدیریتی است. این یافته با مطالعات کارلسون و فریمن وابسته به کیفیت سیاست
نظام2025) معتقدند  دارد که  موفق( همخوانی  در جوامعی  لایسنینگ  تنظیمهای  نهادهای  و  دولت  از ظرفیت تر هستند که  گر 

ن، نبود قوانین پایدار در حوزه مالکیت معنوی، ضعف حکمرانی مؤثر و شفافیت نهادی برخوردار باشند. در واقع در صنعت ورزش ایرا
های  ها و ناهماهنگی میان نهادهای ورزشی و اقتصادی موجب شده است که بسیاری از ظرفیتنظارت بر حقوق تجاری باشگاه

توان استدلال کرد که لایسنینگ ورزشی در ایران هنوز در مرحله گذار نهادی  صورت بالقوه باقی بمانند. بنابراین می لایسنینگ به
 های کلان و ساختارهای اجرایی است. یافتگی نیازمند بازآرایی سیاستقرار دارد و برای رسیدن به سطح توسعه

دهنده درک مشترک  از سوی دیگر، شاخص »پیامد اقتصادی« نیز در تمامی مراحل پژوهش دارای میانگین بسیار بالا بود که نشان 
( مطابقت دارد که لایسنینگ 2025خبرگان از اهمیت نقش اقتصادی لایسنینگ در صنعت ورزش است. این یافته با نتایج تامپسون )

کند. در صنعت ورزش، لایسنینگ  بنیان و برندمحور در صنایع فرهنگی و ورزشی معرفی میرا یکی از ارکان اصلی اقتصاد دانش
بازار کالاهای ورزشی، ایجاد اشتغال و جذب سرمایهتواند منجر به افزایش درآمد باشگاهمی با این حال ها، توسعه  گذاری شود. 

طور کامل فعال نشده و بخش زیادی اقتصادی لایسنینگ بههای  دهد که در ایران هنوز ظرفیتهای پژوهش حاضر نشان مییافته
بازار محصولات ورزشی در اختیار کالاهای غیررسمی و فاقد مجوز قرار دارد. این مسئله را می های  توان در چارچوب نظریهاز 

اقتصاد جامعه گسترش  موجب  نظارتی  ساختارهای  ناکارآمدی  و  نهادی  اعتماد  معتقدند ضعف  که  کرد  تحلیل  اقتصادی  شناسی 
 شود. گذاری در بازارهای رسمی میغیررسمی و کاهش انگیزه سرمایه 

های توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش است و ترین شاخصهمچنین نتایج پژوهش نشان داد که »پیامد اجتماعی« یکی از مهم 
( همخوانی دارد که توسعه لایسنینگ را بخشی از فرایند 2024اند. این یافته با دیدگاه مورفی )خبرگان تأکید زیادی بر آن داشته 

شبکهشکل اقتصادهای  در  جمعی  هویت  و  اجتماعی  سرمایه  میگیری  فروش ای  به  تنها  لایسنینگ  ورزش،  صنعت  در  داند. 
با هویت هواداری، احساس تعلق اجتماعی و اعتماد عمومی به برندهای ورزشی پیوند خورده  محصولات محدود نمی شود بلکه 

ها و ارتباط عاطفی میان باشگاه  است. به همین دلیل موفقیت لایسنینگ در ورزش نیازمند ایجاد مشروعیت اجتماعی و تقویت
یافته است.  می هواداران  نشان  پژوهش  این  میهای  لایسنینگ  توسعه  معتقدند  خبرگان  که  مشارکت دهد  افزایش  موجب  تواند 

دهد که لایسنینگ در اجتماعی، تقویت فرهنگ هواداری و ارتقای سرمایه اجتماعی در صنعت ورزش شود. این موضوع نشان می
 تواند به بازتولید هویت اجتماعی و فرهنگی نیز کمک کند. ورزش دارای کارکردی فراتر از اقتصاد بوده و می

هایی بود که در مرحله نهایی دلفی مورد تأیید قرار گرفت. این یافته با شاخص »راهبرد توسعه برند و نوآوری« نیز از جمله مؤلفه
( استیونسون  )2025نتایج  گرین  وایت و  و  نظام2024(  در تحول  دیجیتال  اقتصاد  و  نوآوری  اهمیت  بر  دارد که  مطابقت  های ( 

توانند در بازار لایسنینگ  های ورزشی تنها در صورتی میها و سازماناند. در فضای رقابتی امروز، باشگاهلایسنینگ تأکید کرده
های پژوهش  موفق باشند که از راهبردهای نوین برندینگ، بازاریابی دیجیتال و نوآوری در محصولات و خدمات استفاده کنند. یافته

ش جذابیت برندهای ورزشی و توسعه بازار لایسنینگ بسیار مهم ارزیابی دهد که خبرگان نقش نوآوری را در افزایحاضر نشان می
کنند و انتظار ویژه در شرایطی اهمیت دارد که نسل جدید هواداران بیشتر در بسترهای دیجیتال فعالیت میاند. این مسئله به کرده

ای تعاملی و فناورانه از برندهای ورزشی داشته باشند. بنابراین توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش ایران بدون توجه به  دارند تجربه
 پذیری بلندمدت نخواهد داشت. تحول دیجیتال و نوآوری در خدمات، امکان رقابت

(  2024های مهم پژوهش حاضر، اهمیت »پیامد مدیریتی« در توسعه لایسنینگ بود. این نتیجه با مطالعات راجرز )از دیگر یافته 
کند. در صنعت ورزش های لایسنینگ تأکید میای در موفقیت سیاستهمسو است که بر نقش حکمرانی مشارکتی و مدیریت حرفه

های مختلف مدیریتی از جمله موانع اساسی  ریزی راهبردی و ناهماهنگی میان بخشای، نبود برنامه ایران، ضعف مدیریت حرفه
تواند موجب بهبود کارآمدی مدیریتی،  شوند. خبرگان پژوهش حاضر معتقد بودند که لایسنینگ میتوسعه لایسنینگ محسوب می
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بهره  ارتقای  و  مالی  شفافیت  باشگاه افزایش  در  سازمانی  توسعه  وری  که  است  آن  بیانگر  یافته  این  ورزشی شود.  نهادهای  و  ها 
نه و حرفهلایسنینگ  مدیریتی  ساختار  اصلاح  برای  ابزاری  بلکه  درآمدزایی  ابزار  یک  محسوب  ایتنها  نیز  ورزش  سازی صنعت 

 شود.می

توان بیان کرد که توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش ایران تابع تعامل میان ساختارهای نهادی،  ها میشناختی یافتهدر تبیین جامعه
های اجتماعی«، »مدیریت برند ها مانند »فرهنگ و ارزش فرهنگ اجتماعی و الگوهای قدرت اقتصادی است. حذف برخی شاخص

دهد که خبرگان  ها نیست، بلکه نشان می اهمیتی آنورزشی« و »شرایط فرهنگی ر ساختاری« در مراحل مختلف دلفی به معنای بی
اند. این تر از متغیرهای خرد فرهنگی ارزیابی کردهدر شرایط فعلی صنعت ورزش ایران، عوامل کلان نهادی و اقتصادی را مهم

گذاری، حقوق وز با مشکلات اساسی در زمینه سیاستتوان ناشی از وضعیت گذار صنعت ورزش ایران دانست که هنمسئله را می
 مالکیت معنوی و ساختارهای اقتصادی مواجه است و به همین دلیل توجه خبرگان بیشتر بر متغیرهای بنیادی متمرکز شده است. 

ها در ای و مدیریت داده های نهادی و قانونی، عوامل رسانههایی مانند محدودیتهای پژوهش نشان داد که شاخصهمچنین یافته
دهنده آن باشد که خبرگان این عوامل را  تواند نشان مراحل اولیه اهمیت داشتند اما در فرآیند نهایی حذف شدند. این موضوع می

شناسی نهادی، بسیاری از مشکلات اند. در واقع از منظر جامعه گذاری و مدیریت کلان تلقی کردهای از سیاستعنوان زیرمجموعهبه
گذاری دارند. بنابراین تمرکز نهایی خبرگان  ای، فناوری و مدیریتی در نهایت ریشه در ضعف ساختارهای حکمرانی و سیاسترسانه

 سعه لایسنینگ در ورزش ایران است. های کلان، بیانگر نگاه ساختاری به مسئله توبر شاخص

نتایج این پژوهش همچنین نشان داد که توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش ایران نیازمند تغییر نگرش مدیران ورزشی از رویکرد  
عنوان  های ورزشی، هنوز لایسنینگ صرفاً بهها و سازمانسنتی به رویکرد اقتصادی ر اجتماعی نوین است. در بسیاری از باشگاه

شود، در حالی که در الگوهای جدید جهانی، لایسنینگ بخشی از راهبرد کلان برندینگ، تعامل  ابزار فروش محصولات تلقی می
کنند موفقیت ( مطابقت دارد که تأکید می2024شود. این مسئله با دیدگاه گریفین و هال )اجتماعی و توسعه پایدار محسوب می

 اختارهای نهادی است. ها با فرهنگ اجتماعی و سهای لایسنینگ وابسته به سازگاری آنسیاست

های قانونی شفاف و پایدارتری گذار ورزشی در ایران چارچوبشود که نهادهای سیاستبر اساس نتایج پژوهش حاضر، پیشنهاد می 
گذاری و کاهش بازار محصولات برای حمایت از حقوق مالکیت معنوی و توسعه لایسنینگ تدوین کنند تا زمینه برای جذب سرمایه

باشگاه به سمت حرفهها و سازمانغیررسمی فراهم شود. همچنین لازم است  از  ایهای ورزشی  استفاده  برند و  سازی مدیریت 
 های اقتصادی و اجتماعی لایسنینگ بهره بیشتری ببرند.های نوین بازاریابی حرکت کنند تا بتوانند از ظرفیتفناوری

سازی در زمینه حقوق مالکیت معنوی و اهمیت مصرف محصولات دارای مجوز های آموزشی و فرهنگشود برنامه پیشنهاد می 
رسمی در میان هواداران توسعه یابد، زیرا بدون حمایت فرهنگی و اجتماعی، توسعه بازار رسمی لایسنینگ با چالش مواجه خواهد  

های گیری شبکهتواند به شکل های خصوصی و نهادهای دولتی میها، شرکتها، رسانهشد. همچنین تقویت همکاری میان باشگاه 
 مؤثر توسعه لایسنینگ کمک کند. 

های دیجیتال و اقتصاد پلتفرمی را در توسعه های نوظهور، رسانهشود مطالعات آینده نقش فناوریاز منظر پژوهشی نیز پیشنهاد می
طور اساسی دگرگون سازد. همچنین تواند الگوهای سنتی لایسنینگ را بهلایسنینگ ورزشی بررسی کنند، زیرا تحول دیجیتال می

سازی  تواند به شناسایی الگوهای موفق حکمرانی لایسنینگ و امکان بومی های تطبیقی میان کشورهای مختلف میانجام پژوهش
ها در صنعت ورزش ایران کمک نماید. در مجموع نتایج پژوهش حاضر نشان داد که توسعه لایسنینگ در صنعت ورزش ایران آن

گذاری، مدیریت، اقتصاد، برندینگ و گ میان سیاستیک فرایند چندبعدی و اجتماعی است که موفقیت آن نیازمند تعامل هماهن
 سرمایه اجتماعی خواهد بود.
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