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Abstract A R T I C L E I N F O 

This research adopts a theoretical and conceptual approach to reassess the 

position of community as a fundamental unit in the process of geographical space 

production. Contrary to classical conceptions that predominantly view space as 

a product of formal policymaking and the will of institutional powers, this study 

offers an alternative explanation of space production by emphasizing lived 

experience and community agency. Within this framework, space is regarded not 

merely as an objective context for action, but as a consequence of social 

relations, meaning, memory, and collective narrative. The research methodology 

is qualitative, based on conceptual analysis drawing upon theoretical sources in 

political geography, sociology of space, and philosophy of place. The findings 

are formulated around four independent conceptual axes: first, community as the 

identity-building context of space, wherein internal bonds, cultural memory, and 

place attachment give rise to identity-laden places; second, community as the 

mechanism of spatial meaning-making, which through cultural coding, language, 

ritual, and narrative, imbues space with social significance; third, community as 

a spatial agent and policymaker, capable of influencing spatial order through 

informal and horizontal structures; and fourth, community as the memory and 

history-maker of place, which through anchoring collective memory in the 

physical fabric of space, ensures historical continuity and cultural persistence. 

This research underscores the necessity of redefining the theoretical frameworks 

of political geography with a focus on the active role of community in space 

production, and proposes a conceptual model for transitioning from authority-

centered approaches toward a community-centered reading of space. 
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Introduction 

The conceptualization of space within 

political geography has long been dominated 

by state-centric and top-down paradigms, 

viewing it primarily as a product of official 

policies, legal boundaries, and centralized 

power. This classical approach often relegates 

the role of community to a passive, 

background variable, overlooking its 

fundamental agency in shaping spatial 

realities. This research challenges this 

prevailing notion by positing that space is not 

a neutral container for human action but is 

actively produced through lived experience, 

social relations, and collective memory. The 

core issue addressed is the theoretical neglect 

of the "community" as a fundamental unit of 

spatial production. Despite the growing 

recognition of the social construction of space 

in contemporary theory, there remains a 

significant gap in systematically 

conceptualizing how communities-through 

their internal bonds, cultural codes, political 

agency, and historical narratives -generate 

meaningful place. This omission has practical 

consequences, as development and planning 

projects that ignore community agency often 

result in spatial alienation, loss of identity, and 

social fragmentation. Therefore, this research 

focuses on redefining the role of community 

to bridge the gap between abstract spatial 

policy and lived spatial reality, arguing for a 

conceptual shift from authority-oriented to 

community-centered frameworks in 

geographical analysis. 

Methodology 

This study employs a qualitative, theory-

driven analytical approach to develop a 

conceptual framework for understanding 

community as a foundational unit of 

geographical space production. The research 

is based on a systematic literature review, 

drawing from classical and contemporary 

theoretical sources across political geography, 

spatial sociology, and place philosophy. Data 

were gathered from key texts by theorists 

including Tönnies, Durkheim, Lefebvre, 

Agnew, Soja, and Harvey. The analysis 

proceeded through three stages: conceptual 

identification and coding of key themes, 

theoretical content analysis and synthesis, and 

finally, inferential reasoning to derive four 

core conceptual functions of community in 

spatial production. The methodological logic 

is deductive-analytical, aiming for theoretical 

development and conceptual reorganization 

rather than empirical measurement, thereby 

providing a foundational analytical basis for 

future geographical research. 

Results and Discussion  

The conceptual analysis reveals that 

community functions as the foundational unit 

of geographical space production through four 

interconnected mechanisms. First, 

communities construct spatial identity by 

transforming abstract geometry into 

meaningful places through collective self-

definition, cultural symbols, and symbolic 

boundaries, making space a reflection of "who 

we are" as a social group. Second, 

communities serve as meaning-making 

mechanisms, imbuing space with social 

significance through language, rituals, 

narratives, and cultural coding, where 

meaning emerges from lived experience and 

repeated social practices rather than physical 

form alone. Third, communities act as 

informal spatial actors and policymakers, 

exercising soft power through horizontal 

organization, grassroots initiatives, and 

everyday spatial practices that resist top-down 

impositions and establish customary 

regulations carrying social legitimacy. Fourth, 

communities anchor collective memory in 

physical space, transforming places into living 

archives of shared experiences through 

commemoration, rituals, and oral traditions 

that ensure historical continuity and cultural 

transmission across generations. These 

findings fundamentally challenge classical 

state-centric paradigms by demonstrating that 

space is not a neutral container but a social 

product generated from within lived 

experience. This community-centered 

perspective reveals that sustainable spatial 

policy must recognize communities not 

merely as beneficiaries or passive subjects but 

as active co-creators of spatial order. The 

research underscores that ignoring community 

agency leads to spatial alienation, loss of 
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identity, and policy failure, while 

acknowledging community-based spatial 

production offers a viable alternative to 

technocratic, top-down planning models that 

often prove disconnected from social reality. 

Conclusion 

This research set out to critically examine the 

foundational assumption that space is 

primarily a product of formal policies and 

institutional power, arguing instead for a 

community-centered understanding of 

geographical space production. Through 

conceptual analysis, the study demonstrates 

that community is not merely a passive 

inhabitant of space but an active producer of 

spatial meaning, identity, order, and memory. 

The four conceptual pillars identified-

community as identity-builder, meaning-

maker, spatial actor, and memory-keeper-

collectively challenge state-centric and 

technocratic paradigms that have long 

dominated political geography. These 

findings reveal that space emerges from lived 

experience, social relations, and collective 

narratives, rather than from top-down 

planning alone. Consequently, sustainable 

spatial policy must recognize communities as 

co-creators of spatial reality, not merely as 

beneficiaries or subjects of official decisions. 

Ignoring this agency leads to alienation, 

cultural fragmentation, and policy failure, 

while acknowledging community-based 

spatial production offers a more legitimate, 

resilient, and responsive approach to spatial 

governance. This research advocates for a 

paradigmatic shift in political geography: 

moving from engineered, abstract space 

toward socially experienced, meaning-rich 

place. Such a reorientation requires new 

conceptual tools that place community, 

narrative, memory, and everyday practice at 

the center of spatial analysis. Ultimately, this 

study contributes a theoretical foundation for 

future empirical research and policy 

development that genuinely integrates 

community agency into the production of just 

and sustainable geographical spaces. 
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 کلیدواژه ها: 
اجتماع تولید فضا جغرافیای  

سیاسی معناپذیری فضا حافظه  
 جمعی 

عنوان واحد بنیادین  پژوهش حاضر با رویکردی نظری و مفهومی، بر آن است تا جایگاه اجتماع را به 
بازخوانی جغرافیایی  فضای  تولید  فرایند  تلقی  در  برخلاف  عمدتاً  کند.  را  فضا  که  کلاسیک  های 

دانند، این تحقیق با تأکید بر تجربه  های نهادی میهای رسمی و اراده قدرتگذاریمحصول سیاست
دهد. در این چارچوب، فضا نه فقط  زیسته و کنشگری اجتماع، تبیینی بدیل از تولید فضا ارائه می

مثابه پیامد روابط اجتماعی، معنا، حافظه و روایت جمعی تلقی  کنش، بلکه خود به  بستر عینی برای
نظری در جغرافیای می منابع  بر  اتکای  با  مفهومی  تحلیل  بر  مبتنی  و  شود. روش تحقیق، کیفی 

های تحقیق در چهار محور مفهومی مستقل  شناسی فضا و فلسفه مکان است. یافته سیاسی، جامعه
ساز فضا که در آن، پیوندهای درونی، حافظه مثابه بستر هویت اند: نخست، اجتماع به بندی شدهصورت

موجب شکل مکان،  تعلق  و  مکان فرهنگی  میگیری  دار  هویت  بههای  اجتماع  دوم،  مثابه  گردند؛ 
با رمزگذاری فرهنگی، زبان، آیین و روایت، به فضا معنای اجتماعی   سازوکار معناپذیری فضا که 

گذار که قادر است از طریق ساختارهای  مثابه بازیگر فضاساز و سیاستبخشد؛ سوم، اجتماع به می
ساز مکان  مثابه حافظه و تاریخغیررسمی و افقی، بر سامان فضایی تأثیر بگذارد؛ و چهارم، اجتماع به

تضمین   را  فرهنگی  تداوم  و  تاریخی  پیوستگی  فضا،  کالبد  در  خاطره جمعی  تثبیت  از طریق  که 
های نظری جغرافیای سیاسی با تمرکز بر نقش کند. این پژوهش، بر ضرورت بازتعریف چارچوبمی

فعال اجتماع در تولید فضا تأکید دارد و الگویی مفهومی برای عبور از رویکردهای اقتدار محور و 
 دهد.محور از فضا پیشنهاد میاجتماع

عنوان واحد بنیادین تولید فضننای (. تحلیل مفهومی اجتماع به1405مریم . )  ،محسننن و قاسننمی،  نوغانی  ،محسننن، جان پرور  ،زکیه  ،نادری  استتناد: 
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 مقدمه

های انسانی ها و مرزها نیست؛ بلکه علم فهم پویاییهای فزاینده اجتماعی، جغرافیا دیگر صرفاً علم توصیف مکان در عصر پیچیدگی

مند تبدیل کرده است. اما هنوز ای زنده، تفسیری و معناجان، به پدیدهدر بستر فضاست. نگاه مدرن به فضا آن را از یک ظرف بی

قدرت حاکمان،  تصمیمات  از  محصولی  همچنان  فضا  سیاسی،  جغرافیای  ادبیات  از  مهمی  بخش  فرایندهای  در  و  مرکزی  های 

که تجربه زیسته جوامع گواهی بر آن است که فضا، پیش از هر چیز، در دل روابط انسانی زاده شود؛ درحالیپایین تلقی میبالابه

ای زمینهعنوان متغیری پس ها، اجتماع یا به رنگ دارد. در بیشتر تحلیل مفهوم »اجتماع« در این میان، جایگاهی مبهم و کم شود.  می

شود. این در حالی است که زندگی جمعی، ها نادیده گرفته می شود، یا کاملاً ذیل ساختارهای رسمی دولتو خنثی در نظر گرفته می

توان مفهوم  خورده است. پرسش بنیادین این است که چگونه میدهی فضایی گرهگیری آن، با سازمانهای شکلاز نخستین لحظه

عنوان یک خالق فضا در نظر گرفت؟ در جهان واقعی، فضا بدون اجتماع، عنوان محل استقرار افراد، بلکه به اجتماع را نه صرفاً به 

ها تجربه، زیسته و تفسیر نشود، فقط شکل است نه مکان. که از سوی انسانتهی از معناست. میدان، خیابان، خانه یا روستا تا زمانی  

جان به یک واقعیت  اجتماع است که با رمزگذاری فرهنگی، حافظه تاریخی، عاطفه مشترک و نظام روابط انسانی، فضا را از حالت بی

منزلة تقلیل فضا به ابزاری فنی یا ابعادی ایستا خواهد گرفتن نقش اجتماع در تولید فضا، بهکند؛ بنابراین، نادیدهزیسته تبدیل می

 بود.

نگرد. فضا در این محور به نظم فضایی میهای مدرنیستی، معمولًا با رویکردی دولتادبیات کلاسیک جغرافیا، متأثر از پارادایم

های سرزمینی و نهادهای رسمی است. اما با تحولات مفهومی در قرن بیستم و  های حقوقی، مرزبندیبندیچارچوب، تابع تقسیم

های  های فضایی و تجربههای محلی، مقاومتهای اجتماعی، کنشبیست ویکم، این تلقی با چالش جدی مواجه شده است. جنبش

کنند. آنچه در این میان مغفول مانده، تلاش  ها فضا را بازآفرینی میزیسته در مقیاس خرد، همه گواهی بر این است که اجتماع

ا« است. هنوز چارچوب نظری روشنی که جایگاه اجتماع  عنوان واحد تولیدکننده فضبندی »اجتماع بهنظری منسجم برای صورت

شود. اغلب مطالعات یا به وجوه ساختاری قدرت سیاسی  را در فرایند تولید فضا تبیین کند، در ادبیات جغرافیای سیاسی کمتر دیده می

عنوان یک  ها بهاند، بدون آنکه فرایند خلق فضا توسط اجتماعاند، یا تنها از منظر فرهنگی یا نمادین به فضا نگریسته بسنده کرده 

تنها این نقش، بنیادین است؛ چراکه اجتماع نه  ای نیست.سازوکار تحلیل شود. نقش اجتماع در تولید فضا، صرفاً نمادین یا حاشیه

کند. مکان، بر خلاف فضا، واسطة کنش جمعی، تعامل اجتماعی و حس تعلق، فضا را به مکان بدل میدر فضا حضور دارد، بلکه به 

کننده فضا، بلکه گیرد. با این توصیف، اجتماع نه فقط زیستواجد معنای اجتماعی است؛ و این معنا تنها در بستر اجتماع شکل می

 زاینده آن است.

ها معنا را طور که واژهدر چنین چارچوبی، تحلیل فضا بدون درک اجتماع، همچون تحلیل زبان بدون واژگان خواهد بود. همان

یابند و از طریق ها معنا میگیرند، در آنکند. فضاها در دل اجتماعات شکل میسازند، اجتماع نیز معنای فضا را ممکن میممکن می

می آن بازآرایی  یا  مقاومت  مطرح  ها  را  سیاسی  جغرافیای  تحلیلی  رویکردهای  در  بنیادین  بازتعریف  حقیقت، ضرورت  این  شوند. 

عنوان  گذاری فضایی با بحران مشروعیت، ناکارآمدی و بیگانگی مواجه است، بازگشت به اجتماع به سازد. امروزه که سیاستمی

الزام سیاسی و انتخاب نظری، بلکه یک  عملی است. بدون فهم چگونگی خلق فضا توسط اجتماع،   واحد تحلیلی، نه فقط یک 

های توسعه، نوسازی  ریشگی است؛ و این همان چیزی است که بسیاری از پروژههرگونه ساماندهی فضایی محکوم به انتزاع و بی 

ای که این پژوهش بر آن متمرکز است، تلاش برای بازاندیشی  یا بازآفرینی شهری را با شکست مواجه کرده است؛ بنابراین، مسئله 

در چیستی و چگونگی نقش اجتماع در تولید فضاست. این مسئله، صرفاً تبیین یک رابطه نیست، بلکه تلاشی است برای بازسازی 
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ای و مفهومی، این خلأ را پرکرده و گامی در  کوشد با رویکردی تحلیلی، ریشهمفهومی فضا در بستر اجتماعی آن. مقاله حاضر می

 های نظری جغرافیا بردارد.  جهت ارتقای بنیان

 مبانی نظری

عنوان یک واقعیت  فهم پدیده فضا در جغرافیای سیاسی همواره در امتداد دو رویکرد موازی حرکت کرده است: نخست، فضا به

مثابه یک ساخت اجتماعی که از دل روابط های رسمی است؛ دوم، فضا به فیزیکی و کالبدی که تابع ساختارهای قدرت و سیاست

(. در رویکرد دوم، مفاهیم اجتماعی چون اجتماع، حس 1400شود )ذکی و همکاران،  های جمعی پدیدار میانسانی، فرهنگ و کنش

شوند. در این چارچوب، ضرورت دارد مفهوم  های کلیدی در تحلیل فضا بدل میمکان، هویت جمعی و سرمایه اجتماعی به مؤلفه

 عنوان نقطه عزیمت فهم تولید فضا مورد بازخوانی قرار گیرد. اجتماع به

رویکردهای کلاسیک در جغرافیای سیاسی، خصوصاً در سنت کارتوگرافیک و نهادگرایانه، فضا را در نسبت مستقیم با قلمرو، دولت 

کنند؛ ها، فضا را عمدتاً محصول اراده نهادهای حاکم تصور می(. این دیدگاهDutta, 2022اند )و مرزهای سیاسی تعریف کرده

(. در چنین خوانشی،  Tule, 2017گیرند )های سیاسی شکل میشود و هویت شوند، نظم برقرار میجایی که مرزها کشیده می 

(. در  Nölke, 2014شود )عنوان تابعی از ساختارهای کلان فروکاسته میشود و نقش آن صرفاً به اجتماع به حاشیه رانده می

با این خوانش، نظریه  ادوارد سوجا و دتقابل  با ورود به بستر فلسفه اجتماعی و نظریه  پردازانی چون هانری لوفور،  یوید هاروی، 

بلکه    (. از نظر لوفور، فضا نه امری داده شده Costa, 2007اند )مثابه یک فرایند اجتماعی معرفی کردهانتقادی، تولید فضا را به

گانة معرفتی »ادراک . او سه(Stanek, 2011)  های معنایی و ساختارهای ایدئولوژیک استای از روابط اجتماعی، نظامبرساخته

کند که در آن، فضای زیسته نقطه اتصال نظریه و زندگی روزمره است؛ همان  فضا«، »تصور فضا« و »فضای زیسته« را مطرح می

تنها در فضای (. در چارچوب تفکر لوفور، اجتماع نهRutanen, 2014; Rutanen, 2017کند )جایی که اجتماع ظهور می

های اجتماعی  ها، نمادها، و کنشها، حافظهکند. این مشارکت از طریق بدنزیسته حضور دارد، بلکه فعالانه در خلق آن مشارکت می

سوی فهمی چندلایه،  بعدی و تکنوکراتیک درباره فضا به های تک(. چنین دیدگاهی ما را از تحلیلZi-kai, 2007گیرد )انجام می

گیری اجتماع واجد ظرفیت بازتولید فضاست و تحلیل این فرایند مستلزم بهره اساس،  یندهد. براتاریخی و فرهنگی از فضا سوق می

شناسی کلاسیک نیز درک دقیقی از اجتماع و نظم اجتماعی ارائه کرده است که برای  شناختی است. جامعههای جامعهاز چارچوب

 فهم نقش اجتماع در فضا ضروری است. 

چهره، عاطفی و سنتی در ساختار اجتماع  به (، بر پیوندهای چهره2( و )جامعه1فردیناند تونیس در تمایز بنیادین خود میان )اجتماع 

گیری نظام فضایی معنادار در سطح محلی هستند، جایی که ای برای شکل(. این پیوندها، پایه Alvaro, 2010کند )تأکید می

(. دورکیم نیز با تأکید  Mesure, 2015ریزی، بلکه میدان کنش اجتماعی و تعامل انسانی است )فضا نه صرفاً محصول برنامه 

سازد. کند که فضا را واجد معنا و نظم درونی میبر انسجام اجتماعی، نوعی نظم اخلاقی و فرهنگی را درون اجتماع شناسایی می

ارزش  و  معتقد است که هنجارها  اجتماعیوی  بنیان همبستگی  این همبستگی در مکانهای مشترک،  هایی خاص تجلی  اند و 

رهای فرهنگی است که آن را به مکان  (. از این منظر، فضا در بستر اجتماع، حامل نظم، حافظه و سازوکا Bellah, 2011یابد )می

می  ساختبدل  رویکرد  در  نقشسازد.  و  نهادها  طریق  از  اجتماعی  نظام  پارسونز،  می گرای  سامان  اجتماعی  یابد های 

(Vladimirovna, 2015این نظام، در بستر فضایی مشخصی شکل می .)  گیرد که بر اساس الگوهای فرهنگی، اقتصادی و

 
1 Gemeinschaft 
2 Gesellschaft 
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. مفهوم اجتماع در این رویکرد، حلقه واسط میان فرد و ساختار  (Elam & Sardana, 2008)  یابدسیاسی مشترک تکوین می

 ,Trotsuk)  نهدکند و از این طریق، بنیان نظم فضایی را بنیان میکلان است؛ یعنی واحدی که تعاملات را سازماندهی می

2024; Sasín, 2012)پونتی، تأکید دارند که فضا   -های هوسرل، شوتز و مرلو های پدیدارشناختی، خصوصاً در سنت. دیدگاه

(. از این منظر، اجتماع مکانی است  Carman, 2009ای درونی، ادراکی و بیناذهنی است )نه یک موجودیت بیرونی، بلکه تجربه

ها، (. فضا درون اجتماع، برساختی از نیتBreuer, 2020شود ) که در آن معنا از طریق حضور و مشارکت جمعی ساخته می

 ,Viljoenگیری و بازآفرینی است )واسطة تعاملات انسانی دائماً در حال شکلهای تاریخی است که بههای مشترک و افقحافظه

2010 .) 

فهم نیست. وی سه  محور مانند جان آگنیو نیز آن است که فضا بدون زمینه اجتماعی، قابلهای مکانفرض بنیادین نظریه پیش

شمارد که هر سه، به شکلی بنیادین در بستر اجتماع شکل  داشت سیاسی را برمیویژگی اساسی مکان موقعیت، حس مکان و جای

(. اجتماع، در این دیدگاه، بستر زایش معنا، تجربه تعلق و مشارکت سیاسی است که فضا را از حالت  Agnew, 2002گیرند )می

دانند؛ انتقادی، خصوصاً نزد متفکرانی مانند هاروی، فضا را میدان نبرد قدرت میهای  کند. دیدگاهانتزاعی به مکان معنادار تبدیل می

گیرند، بلکه ظرفیت مقاومت، بازآرایی و تصاحب فضا را نیز دارا هستند  تنها تحت سلطه قرار میهای اجتماعی، نهجایی که گروه 

(Low & Smith, 2009 اجتماع، در این چارچوب، بازیگر مؤثری در بازتوزیع فضا و مبارزه برای عدالت فضایی است؛ چراکه .)

های نوین در حوزه  (. همچنین دیدگاهMassey, 1974تواند مناسبات فضایی را دگرگون سازد )اجتماع با سازماندهی خود، می

پایین، های بالابهمدل  جایریزی مشارکتی، بر اهمیت اجتماع در تولید فضا تأکید دارند. این رویکردها بهحکمرانی محلی و برنامه

عنوان  (. اجتماع بهLennon & Moore, 2019اند )گو، معنادار و پایدار متمرکز شدهبر ظرفیت اجتماع در خلق فضاهای پاسخ

. آنچه در (Rose ,1997)  گرددکند، به مرکز گفتمان فضایی بازمیخالق فضایی که با خواست و هویت خود آن را طراحی می

گیری فضاست. استخراج است، حضور چهار کارکرد نظری مستقل برای اجتماع در فرایند شکلصورت همگرا قابل این مطالعات به 

توان بر پایه آن،  آورند که میاند، چارچوبی تحلیلی فراهم میهای معرفتی مختلف شناسایی شدهاین کارکردها که در تقاطع لایه

نسبت اجتماع با فضا را در سطوح گوناگون معنا، سازمان، تجربه و حافظه دنبال کرد. پژوهش حاضر بر آن است تا با اتکا به این  

ها در سوی شناسایی و تبیین منسجم هر یک از این سطوح هدایت کند. هرکدام از این مؤلفه چارچوب مفهومی، مسیر تحلیل را به

کنند تا تولید  شوند و امکان آن را فراهم می های تحقیق محسوب می یری یافته گهای نظری مستقل، بنیانی برای شکلگاهمقام گره 

مثابه کنشی اجتماعی، تاریخی و معنا ساز تحلیل شود. در بخش بعد،  محور، بلکه بهعنوان فرایندی صرفاً تکنیکی یا قدرتفضا نه به 

 های نظری تحقیق در چهار محور اصلی ارائه خواهد شد. بر مبنای این چارچوب مفهومی، یافته

 روش تحقیق 

روش تحقیق این مطالعه، کیفی و با رویکردی نظری ن تحلیلی طراحی شده است. هدف آن، توسعه چارچوبی مفهومی برای فهم  

های مورد استفاده، شناسی فضا است. دادهمحور، در تقاطع دو حوزه جغرافیای سیاسی و جامعهتولید فضای جغرافیایی از منظر اجتماع

از طریق روش کتابخانه بوده و  اسناد و متون علمی  بر  با بهره ای گردآوری شدهمتکی  منابع  انتخاب  مرور اند.  از رویکرد  گیری 

های کلیدی از متون کلاسیک )نظیر تونیس، دورکیم، وبر( و ای که مفاهیم و نظریهگونهصورت گرفته است؛ به مند ادبیاتنظام

اند. فرایند تحلیل در سه مرحله اصلی پیش رفته است: نخست،  ج شدهمعاصر )از جمله لوفور، آگنیو، سوجا، گیرتز و هاروی( استخرا

اند؛ دوم، این مفاهیم در چارچوب تحلیل محتوای شناسایی و کدگذاری مفهومی شده  "تولید فضا"و    "اجتماع"مفاهیم مرتبط با  

اند؛ و در نهایت، این تحلیل به استنتاج چهار کارکرد بنیادین اجتماع ها تلفیق شدههای مفهومی آن مایهبندی و دروننظری دسته
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گذاری( انجامیده است. منطق استدلال در این پژوهش قیاسی ن  مندی و سیاستسازی، معناپذیری، حافظهدر تولید فضا )هویت

استنتاجی است؛ بدین معنا که رابطه میان مفاهیم بر پایه تحلیل مفهومی و تلفیق نظری بازسازی شده تا چارچوبی نظری نو ارائه  

های  ی، بنیانی تحلیلی برای پژوهشگردد. از منظر هدف، این تحقیق در دسته مطالعات توسعه نظری قرار دارد و با بازآرایی مفهوم

 آورد. سازی آینده در جغرافیا فراهم میمیدانی یا مدل 

 های تحقیقیافته

شناسی فضا، این تحقیق بر  های جغرافیای سیاسی و جامعهمند ادبیات نظری در حوزهدر پی تبیین مفهومی مسئله و بازخوانی نظام

جای نگاه کلاسیک و ساختارگرا به فضا، الگویی بدیل را مبتنی بر نقش اجتماع در تولید فضای جغرافیایی پیشنهاد کند. آن شد تا به 

مثابه یک کنشگر مفهومی و  محور رایج، تمرکز تحقیق بر آن بود که اجتماع بهمحور و قدرتهای دولتبا کنارگذاشتن چارچوب

کند. فرایند تحلیل مفهومی نشان داد که  ساختاری، چگونه در فرایند تولید فضا، نه فقط نقش مشارکتی، بلکه نقش بنیادین ایفا می 

های این پژوهش در این راستا، یافتهدهی سیاسی و تثبیت حافظه فضایی است.  اجتماع، بستر اصلی خلق معنا، تولید هویت، سازمان

ها و باز ساخت مفاهیم مثابه مفاصل نظری نوینی هستند که از تلفیق گفتماننه به معنای نتایج حاصل از سنجش آماری، بلکه به

اند و تلاش دارند چارچوبی های اجتماعی، جغرافیایی و فلسفیها حاصل تقاطع و بازتفسیر نظریه اند. این یافتهکلیدی استخراج شده

عنوان خاستگاه تولید فضا ارائه دهند. در ادامه، چهار محور اصلی که نقش اجتماع را در تولید فضای مفهومی برای درک اجتماع به

 تفصیل تشریح خواهد شد. کنند، بهجغرافیایی تبیین می

 ساز فضای جغرافیایی مثابه بستر هویتاجتماع به -

شود که در آن، نوعی پیوستگی میان ذهن جمعی و کالبد جان هندسی به وضعیت واجد معنا منتقل میفضا زمانی از حالت بی

صورت خودانگیخته، بلکه از طریق برساخت اجتماعی هویت  (. این پیوستگی نه به 1400محیطی برقرار شود )مروجی و همکاران،  

کند )علوی گیرد. اجتماع با تعریف خویشتن جمعی خویش و بازتاب آن در فضا، نقشی فعال در تکوین هویت مکان ایفا می شکل می

بخشد. زمان به فضا نیز هویت مییابد و هم(. این فرایند، ساختاری دوطرفه دارد: اجتماع در فضا هویت می1398نسب و همکاران،  

با پرسش »ما که هستیم« ت اجتماع، همواره در نسبت  از منظر  از طریق تعریف عریف میتجربه فضا  اجتماعی  شود. کنشگران 

می متمایز  »دیگری«  از  را  هویتی، »خود«  نشانه مرزهای  قالب  در  تمایز  این  و  نامکنند  فضایی،  بازنمایی  گذاری  مکان،  گذاری 

خوردگی میان معناهای (. هویت فضایی حاصل این گره1400شود )ملک افضلی و امینیان،  فرهنگی و تخصیص نمادین ظاهر می

واسطه تاریخ، زبان، آیین های بیرونی فضاست؛ و این ترکیب، منحصر به اجتماع است. هر اجتماع انسانی، بهدرونی اجتماع و ویژگی

(. برای نمونه، در محله  1398راد و همکاران،  کند )کاویانیو حافظه جمعی خویش، الگوی خاصی از مواجهه با فضا را تولید می

ها و ها، بازتاب مستقیمی از آیینگیری معابر و وجود عناصر آیینی مانند آتشکده ها، جهتخاص معماری خانه  زرتشتیان یزد، شکل

های  تنها در رفتارهای روزمره، بلکه در خلق فرمحافظه فرهنگی جامعه زرتشتی در سازمان فضایی این ناحیه است. این الگو نه

ها. فرم فضا، برآیند نظام  مراتب درونی محلهها گرفته تا سلسله گیری خیابانها و جهتیابد؛ از طراحی میدان فضایی نیز نمود می

عنوان مثال، میدان نقش جهان در اصفهان به(.  1399گذاری و بازتاب ساختار هویتی اجتماع است )محجوب و همکاران،  ارزش 

مراتبی،  وضوح بیانگر نظم اجتماعی دوره صفوی است که سه گانه قدرت دینی، اقتصادی و سیاسی را در یک فرم فضایی سلسلهبه

 زمان بازتاب داده است. هم
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(. به همین ترتیب، هویت  Liu & Laszlo, 2007یافته یا ایستا نیست )هویت اجتماعی همواره در فرایند است و هرگز تثبیت

پذیر، ای انعطاف(. فضا، همچون آینه Speller et al., 2003فضایی نیز پویاست و تابع تغییرات گفتمانی درون اجتماع است )

های معنایی  هر تغییر در خاستگاه   (.1399های متفاوت اجتماع است )محمدی و اداک،  ها، و حافظهها، آرماندهندة تعارضبازتاب

های  که اجتماع، فضا را با نمادها و اسطوره (. زمانی1401آورد )افضلی و همکاران،  ای از فضا را به همراه می بندی تازهاجتماع، صورت

ها در چنین بستری تنها عناصر  شود. اسامی، یادبودها، آداب و سازهکند، مکان به یک میدان فرهنگی بدل میخود رمزگذاری می

اند. از این منظر، مکان نوعی زبان است؛ زبانی که اند که از درون اجتماع نشئت گرفتههاییفیزیکی نیستند، بلکه حاملان روایت

می بیان  را  خود  آن  طریق  از  )اجتماع  زادهفرجکند  نوعی 1400نیا،  و صالحی  الله  با  اجتماع  فضا،  در  هویت  تثبیت  فرایند  در   .)

های جمعی، وقایع تاریخی و تجارب مشترک نه فقط در ذهن، بلکه در ساختار فضایی نیز کند. خاطرهمندی مکانی عمل میحافظه

به (.  Chivallon, 2004شوند )ثبت می انقلاب،  یا خیابان  آزادی تهران  میدان  نمونه،  میزبانی رویدادهای مهم  برای  واسطه 

ای که  اند. کوچهاند که حافظه جمعی سیاسی و فرهنگی جامعه ایرانی را در خود رمزگذاری کردهتاریخی، به فضاهایی بدل شده 

شوند که دیگر نه فقط مکان،  های تاریخی بوده، به عناصر هویتی بدل میروایتی از مقاومت دارد یا میدانی که محل گردهمایی

کنند. تعیین مرزهای نمادین از دیگر ابزارهای اجتماع در ساخت هویت فضایی است. هر اجتماع تلاش بلکه »ما« را بازنمایی می

(. 1400و همکاران،    های خاصی کنترل و تثبیت کند )برخوردارکند برای حفظ یکپارچگی هویتی خود، فضا را از طریق نشانه می

دهی به احساسی از »درون« و ها، شکلها ممکن است فرهنگی، مذهبی، زبانی یا تاریخی باشند، اما وجه مشترک آن این نشانه 

هایی مانند زبان کردی در تابلوهای  شود. به عنوان مثال در شهر سنندج، نشانه بندی می»بیرون« است که بر اساس آن، فضا طبقه

اند که تمایز هویتی  های فرهنگیهایی از مرزبندیها، نمونههای سنتی در میدانها، پوشش محلی در فضاهای عمومی، و آیینمغازه

 کنند.این اجتماع را در فضا تثبیت می

ها نه (. انسان1399هویت اجتماعی همواره به مکان وابسته است، زیرا مکان ظرف تبلور تجربه زیسته است )قیمتی و همکاران،  

یابند. به همین دلیل، هر گسست در رابطه  ها از طریق اجتماع، معنا میگیرند؛ و این مکان ها هویت میدر انتزاع، بلکه در مکان 

سازد. در تقابل  ای مستقیم به هویت جمعی وارد میاجتماع با فضا )مانند مهاجرت اجباری، تغییر کالبدی یا تبعیض فضایی( ضربه

کند  ریزی تکنوکراتیک، هویت اجتماعی مکان را از طریق تکرار، آیین و حافظه خلق میبا مفاهیم انتزاعی از نظم سیاسی یا برنامه 

(Wise , 2000.)  های خود در آن، مکان را واجد یک زمانمندی فرهنگی و اجتماع با بودنِ مستمر در فضا و بازآفرینی سنت

ای زنده در ساختار اکنون حضور دارد. در فرایند تولید هویت فضایی، اجتماع نه  چون لایهسازد که در آن، »گذشته« همتاریخی می

(. دیگران، بیگانگان یا ساختارهای Terlouw, 2017شود )فقط از درون، بلکه در واکنش به تهدیدهای بیرونی نیز بازتعریف می

شود. ها رمزگذاری میکنند؛ و فضا جایی است که این مقاومتقدرت، اغلب نقش کاتالیزور در تقویت انسجام هویتی اجتماع ایفا می

با عناصر  میان، محله شهرک عرب  گردد. در اینای، به کنش هویتی تبدیل میگذاری فضا، در چنین زمینهنشانه  ها در مشهد، 

مذهبی محلی، به مکانی بدل شده که تولید و بازتولید   -های خاص، و حضور نهادهای اجتماعیفرهنگی چون گویش بومی، آیین 

 هویت قومی و تعلق فضایی در آن استمرار یافته است.  

ها مکان را نه فقط برای زیستن، بلکه  ای صرفاً کارکردی نیست؛ بلکه یک رابطه وجودی است. انسان رابطه اجتماع و مکان، رابطه

بخشد. مکان  دهد که اجتماع، از طریق مکان، هستی خود را تداوم میخواهند. این امر نشان میبرای بودن، شدن و معنا یافتن می

هر اجتماع برای تثبیت هویت خود نیازمند ساختارهایی از تعلق مکانی است. این تعلق بدون اجتماع، تهی از هستی انسانی است.  

راه تعلق معنایی حاصل می شود. به عبارتی، اجتماع فضا را نه به دلیل حضور فیزیکی، بلکه  نه از راه مالکیت کالبدی، بلکه از 
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های سازد. فضا در نگاه اجتماع، محل پیوند میان خودآگاهی و تاریخ است. هرچه تجربهواسطة رمزگذاری هویتی خود، درونی میبه

یابد. این قدرت، اجتماع را در برابر تهدیدهای فرهنگی  مشترک در مکان خاصی تراکم یابد، قدرت هویتی آن مکان نیز افزایش می

مند شدن هویت« درون اجتماع، نوعی تداوم  دهد. فرایند »مکانسازد و به آن امکان بازتعریف پویای خود را میو فضایی مقاوم می

شود؛ نظمی  بالا میبهکند. این تداوم، موجب بازتولید اجتماعی نظم فضایی از پایینسمبلیک میان گذشته، حال و آینده ایجاد می 

ای که کند. در نظام معناییمشروعیت خود را از درون اجتماع کسب میکه برخلاف نظم رسمی، ریشه در زیست واقعی دارد و  

کند و بیند، بازتعریف میای که اجتماع از طریق آن، خود را باز میشود؛ آیینهنوعی آیینه تبدیل میکند، فضا بهاجتماع خلق می

 زیستی و معنا.سازد. در اینجا، مکان صرفاً محل نیست، بلکه روایت است؛ روایتی از بودن، مقاومت، همبازنمایی می

ریزی فضایی که این بعُد هویتی فضا را نادیده بگیرد، به بیگانگی اجتماعی، نارضایتی جمعی و فرسایش پیوندهای هرگونه برنامه 

گذاری بدون توجه به اجتماع، نوعی خشونت نمادین علیه هویت مکان است؛ و این خشونت  همبستگی خواهد انجامید. سیاست

یابد، بلکه  تنها بقا و استمرار میهای خاص خود، نهاجتماع با تبدیل فضا به مکان گسیختگی فرهنگی بینجامد.  تواند به ازهممی

شود. ای دائمی، خود به تولید نظم اجتماعی، مقاومت فرهنگی و تعلق سیاسی منجر می کند. این تولید، در چرخهتولید هویت می

 ای درباره فضا باید از آن آغاز شود.  ای که هر نظریهتوان اجتماع را نقطه عزیمت تکوین هویت فضایی دانست؛ نقطهرو، میازاین

 مثابه سازوکار معناپذیری فضااجتماع به -

ای است که اجتماع بر  بخشد، حضور انسانی نیست؛ بلکه نظام تفسیریصورت خام، تهی از معناست؛ آنچه به فضا معنا میفضا به

گیرد؛ فرایندی که در  معنا در فضا از طریق فرایند رمزگذاری اجتماعی شکل می  (.Lagopoulos, 2009کند )آن تحمیل می

کند )حبیبی  شود. اجتماع این متن را خلق میشود، بلکه تفسیر، بازسازی و تبدیل به متن فرهنگی میآن، فضا نه فقط ادراک می 

دهد. هر کنش اجتماعی، واسطه حافظه و روایت شکل می(. در نخستین سطح از این معناپذیری، اجتماع فضا را به1398و جمشیدی،  

سازند که فضا را از حالت انتزاعی  هایی از معنا میها، به مرور، لایه کند. این رسوبحامل یک بار معنایی است که در فضا رسوب می

تنها یک  رای نمونه، مسجد جامع مکی در زاهدان نهب  (.Mondada, 2011; Netto, 2007کنند )به فرم اجتماعی تبدیل می

ی اجتماعی اهل سنت منطقه، نماد هویت دینی، اتحاد قومی، و مقاومت فرهنگی در برابر  بنای مذهبی است، بلکه در ذهن و تجربه

معنا همواره در پیوند با قصد (.  1397کند )گلابی و همکاران،  رانی تاریخی است. اجتماع با انباشت تجربه، فضا را معنا میحاشیهبه

گیرد؛ بنابراین، معناپذیری  و نیت است؛ و نیت انسانی نه در خلأ فردی، بلکه در بستر نهادهای اجتماعی و نظم جمعی شکل می

مندی اجتماعی، دارای گفتمان است؛ و این گفتمان توسط مثابه محصول نیتخیزد، نه از افراد منفرد. فضا به فضا از دل اجتماع برمی

کنند. اجتماع از طریق زبان خود به اشیاء،  شود. در این میان، زبان، آیین و نمادها نقش واسط را ایفا می اجتماع تولید و بازتولید می

پدیدهمکان و  میها  معنا  واژهها  مثلاً  چون  بخشد.  پشتیکوچه"و    "زیارتگاه" ،  "میدان "،  "قبرستان"،  " خانه"هایی  برای    "ی 

اند. زبان اجتماعی، ترجمان فرهنگی فضاست. همچنین،  تلف، معانی متمایزی دارند که از طریق زبان ساخته شدههای مخاجتماع

ها، فضا را نه  ها، مناسک و حتی اعتراضشود. مراسم، گردهماییاند که معنا به فضا تزریق میهاییهای جمعی همان لحظهآیین

ای برای بازنمایی نظام معنایی اجتماع  دهند. در نتیجه، مکان به صحنهفقط تحت تصرف کالبدی، بلکه تحت اشباع معنایی قرار می

های  گردانی« در یزد، کنشصحرا گرفته تا مراسم »نخلشود. از »نماز عید« اهل سنت در میادین باز زاهدان و ترکمنبدل می

 اند. آیینی باعث تزریق معنا به فضا شده



 475 و همکاران     نادری   /   عنوان واحد بنیادین تولید فضای جغرافیایی   تحلیل مفهومی اجتماع به 

 

ها های اجتماعی از قداست و حرمت گرفته تا ترس و طرد به مکان کند. ارزش گذاری معنا میاجتماع همچنین فضا را با ارزش  

های  خطر، مکانهای بیهای ممنوعه، مکانهای مقدس، مکانشوند: مکانبندی میاساس طبقهها براین شوند. مکاننسبت داده می

(. فرایند معناپذیری  Jiménez, 2003اند )بازتاب نظام ارزشی اجتماعها صرفاً فضایی نیستند، بلکه  بندیخطرناک. این طبقه

 ,Ribeiro & Lyraشود )های اجتماعی، به حافظه بدل میزمان شامل ابعاد زمانی است. فضا، بر اثر تکرار معنادار کنش هم

(. در واقع، معناپذیری فضا  1401بخشد )باقریان و امیری،  اجتماع از طریق تکرار رفتارها در مکان معین، به آن معنا می  (.2008

اند. نقش اساسی اجتماع در معناپذیری فضا، توانایی آن در  های زمانی است که از گذشته تا حال امتداد یافتهحاصل انباشت کنش

دهد )امیری، فهمد و به آن جهت می (. روایت، زبانی است که اجتماع با آن جهان را می 1399خلق روایت است )جلالی و همکاران،  

سازد یا مبارزه کشد، خاطره میگوید، درد میها، اجتماع خود را میاند که در آنهاییاند، مکان(. فضاهایی که دارای روایت1399

)امیر رود و همکاران،  می معنا در فضا، ه1398کند  اجتماع حرکت میم (.  ثابت، کند. نمیچون جریان سیال درون  را  معنا  توان 

رو،  دهد. ازاینهای خود، معنای فضا را نیز تغییر میها، ساختارها و اولویتشمول تصور کرد. اجتماع با تغییر ارزش ابژکتیو یا جهان 

تر است. تضادهای  در فضاهای شهری، این معناپذیری پیچیدهفضا نه تنها محصول اجتماع، بلکه آینه تحولات معنایی آن نیز هست.  

شوند. یک میدان ممکن است برای یک  طبقاتی، قومیتی، جنسی یا دینی در دل فضاهای شهری، به تولید معانی متناقض منجر می 

(. معنا در این حالت، چندصدایی و متضاد 1400پرور و همکاران،  گروه مکانی امن و برای گروه دیگر مکانی تهدیدآمیز باشد )جان

شوند. در چنین بستری، اجتماع از طریق معناسازی فضا، نوعی مقاومت نرم نیز تولید  ها درون فضا با معنا درگیر میاست و اجتماع

هایی را که یابد. اجتماعات فرودست ممکن است مکانکند. این مقاومت نه در تخریب فیزیکی، بلکه در بازتفسیر فضا نمود میمی

ها سلب کرده، از نو تفسیر و احیا کنند. این فرایند، معنا را به ابزاری برای احیای هویت و کرامت معنا کرده یا از آن ساختار رسمی بی

ساختار اجتماعی، بستر دیگری برای خلق معناست. در شهر هورامان تخت در استان کردستان،  عنوان کلانکند. فرهنگ، بهبدل می

هایی چون ست که با آیین ویژه پیروان عرفان محلی و اهل حق، مکان مقدسیبرای برخی اقشار محلی، به   "آرامگاه پیرشالیار"

هایی از جامعه رسمی یا مذهبی دیگر، نوازی و گردهمایی معنوی رمزگذاری شده است؛ در حالی که همان فضا برای بخشدف

این تمایز ارزشی، نشان   شود.آمیز« ارزیابی میکوک یا حتی »بدعتعنوان فضایی مشدلیل تقابل با الگوهای شرعی رایج، بهبه

 کنند. گذاری میطور کاملاً متفاوت ارزش ها چگونه بر اساس نظام معنایی خود، فضا را بهدهد که اجتماعمی

کند که فضا را در یک منظومه معنایی ها ایجاد میها، رفتارها و تداعیهای فرهنگی خود، نظامی از نشانهاجتماع از طریق ساخت 

(. هر مکان از این منظر بخشی از جهان معنایی اجتماع است، نه صرفاً یک نقطه  1399دهد )فقیه الإسلام و کشمیری،  قرار می

. این  "جا برای ما چه معنایی دارد؟ این"پرسد که ، بلکه می"جا کجاست؟این"پرسد که روی نقشه. در مواجهه با فضا، اجتماع نمی

محور است. معنا به پرسش، تمایز بنیادینی با رویکردهای فنی و فضامحور دارد و نقطه عزیمت تحلیل فضایی در چارچوب اجتماع

تواند  (. فرایند معناپذیری همچنین شامل طرد نیز هست؛ اجتماع میNetto, 2007دهد )فضا امکان ارتباط، پیوند و وفاداری می 

پوشی کند. این طرد، گاه در نتیجه بحران، گسست تاریخی یا آسیب روانی معنا کند، به حاشیه براند یا از آن چشم هایی را بیمکان

در .  "مکانی معناییبی"ها معنا دهد؛ نوعی  خواهد به آنهایی هستند که اجتماع دیگر نمیشده، مکانهای فراموش است. مکان

زا و  ، امروز به فضاهایی متروک، آسیب60زده دهه  ویژه در مناطق جنگهای رهاشده در بافت قدیم، به آبادان، بسیاری از خانه

 . دیده را سرکوب کندپوشی کرده است تا حافظه آسیبها چشماند؛ فضاهایی که اجتماع از آنمعنا برای اجتماع بدل شدهبی

(. فضاهایی که برای عملکرد Oh, 2024سالاری تهدید شده است )در دوران مدرن، معنا در فضا اغلب با تسلط کارکردگرایی و فن

ای که  (. جامعهYang et al., 2010گیری اجتماع فعال شوند ) ساز شکلتوانند زمینهشوند، اما فاقد معنا هستند، نمیساخته می
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ای بارز از تهدید معنا در  (. نمونهMele, 2017بیند، درکی سطحی از پیوندهای انسانی دارد )فضا را صرفاً از دریچه کارکرد می 

می را  رویکردی فضا  با  شهرها  این  کرد.  مشاهده  اندیشه  و  پرند  پردیس،  مانند  تهران  اطراف  اقماری  جدید  شهرهای  در  توان 

های فرهنگی، توجهی به زمینه به دلیل بی سالارانه و صرفاً کارکردی برای پاسخ به نیاز سرریز جمعیتی تهران طراحی شدند؛ اما  فن

های مسکونی این شهرها اگرچه از  ها و بلوک ساز تبدیل شوند. خیابانهویتی و اجتماعی، نتوانستند به فضاهایی معناپذیر و اجتماع

برخلاف نگاه صرفاً کارکردی، معناپذیری فضا اند.  نظر فنی کارآمدند، اما فاقد امکان مشارکت ذهنی، خلق خاطره و احساس تعلق

یابد که بتواند در آن تأمل، احساس و خاطره کند. اجتماع تنها در فضایی معنا میامکان مشارکت ذهنی و عاطفی با آن را فراهم می

در نهایت، فضا بدون اجتماع معنا ندارد،  شرط تکوین حیات اجتماعی است، نه نتیجه آن.  خلق کند. از این منظر، معناپذیری، پیش 

تواند به تولید فرهنگی و کنشگری سیاسی دست یابد. معنا، همان نیرویی است که فضا را  و اجتماع بدون امکان تفسیر فضا، نمی

 کند. سازد، در واقع خود را بازآفرینی میای میای که از فضا معنای تازهدارد. جامعهزنده، باز و پویا نگه می

 گذار مثابه بازیگر فضاساز و سیاست اجتماع به -

شده طراحیکننده یا تابعی از نظم ازپیشعنوان مخاطب، مصرفریزی فضایی، اجتماع همواره بههای کلاسیک برنامهدر بیشتر مدل 

اما با گسترش رویکردهای انتقادی و مشارکتی، جایگاه اجتماع از »ابزار اجرا«   (.1399شده است )مختاری و همکاران،  فرض می

(. این دگرگونی، صرفاً مفهومی نیست؛ بلکه  1400به »بازیگر مؤثر« در طراحی و تولید فضا ارتقاء یافته است )نوروزی و جوان،  

دار در بطن آید. اجتماع، برخلاف نهادهای رسمی، واجد خاستگاهی ریشهشمار میبنیان نظری جدیدی برای فهم ساماندهی فضا به

شود. این تولید نه فقط فضاست. او با زیستن در فضا، تجربه کردن آن و انباشتن حافظه در بستر آن، به تولیدگر فضایی تبدیل می

با بازتعریف هدف، کارکرد و آرایش فضا انجام می فضا را بازچینش کند  تواند  شود. اجتماع میاز طریق مصرف یا تملک، بلکه 

(. کنش فضاساز اجتماع، اغلب در اشکال غیردولتی و غیررسمی ظهور Kreijns et al., 2013؛ 1401نژاد و همکاران، )محبی

های  های فرسوده یا خلق مناسبتدهی به مسیرهای جدید در بافتوساز خودجوش، احیای فضاهای متروک، شکلیابد. ساختمی

گیرند و غالباً فاقد  بالا شکل میبهها از پاییناند. این کنشهایی از کنش فضاساز اجتماعهای عمومی، همگی نمونهجمعی در مکان

به های رسمیچارچوب اما  در محله خواجهاند،  مثال  به عناون  مؤثرند.  ابتکار شخصی و طراحی    ربیع مشهد، شهروندانشدت  با 

 هاست. اند که حاصل تجربه زیسته آن های امن، الگوی بومی جدیدی از امنیت شبانه ایجاد کرده کوچه

از لحاظ سیاسی، اجتماع واجد نوعی قدرت نرم فضایی است. این قدرت، برخلاف اقتدار متمرکز و رسمی، از مشروعیت، همبستگی 

(. اجتماع با سازماندهی افقی خود، Zhang, 2020; Haneş & Andrei, 2015گیرد )و ظرفیت کنش جمعی نشئت می

گذاری های خود را بر نظم رسمی تحمیل کرده و حتی الگوهای سیاستهای تحمیلی مقاومت کند، خواستهتواند در برابر طرحمی

بحرانی، اجتماع اغلب تنها نیروی پایدار فضاساز است. نهادهای زده یا پسا (. در بسترهای بحران Shen, 2020را بازتعریف کند )

، خدمات اولیه را سازماندهی کنند، امنیت رسمی ممکن است از کار بیفتند، اما اجتماعات محلی قادرند فضا را باز سازمان دهند

یا فروپاشیهای طبیعی، جنگنسبی را برقرار سازند و پیوندهای عملکردی را احیا کنند. این پدیده در بحران  های حکمرانی ها 

الزاماً ساختمشاهده می  انتظارات و مناسبات عملکردی جدید  شود. فضاسازی اجتماعی،  وساز فیزیکی نیست؛ بلکه خلق قواعد، 

عنوان فضای بازی کودکان  برای مثال، ایجاد بازار محلی در یک فضای رهاشده، احیای کوچه به  (.Bourdieu, 2018است )

شوند. به عنوان  اند که از سوی اجتماع هدایت میهای فضاسازییا ساماندهی مناسک مذهبی در یک مکان عمومی، همگی نمونه

های منطقه توسط معادن شد،  نمونه در شهر نودشه در استان کرمانشاه، جامعه محلی با اعتراض مدنی، مانع تخریب کوهستان

 که از پشتوانه نهادی برخوردار باشند. آنبی
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ای را در یک مکان  هنگامی که اجتماع، قاعده  آور است.گذاری نیست، اما معنادار و الزامگذارانه اجتماع از جنس قانونکنش سیاست

ای که به لحاظ )عرفی( ورود خودرو به آن در (. مثلاً محلهYoung, 2015یابد ) کند، این قاعده الزام اجتماعی میتثبیت می

تلقی می یا فضایی که )عرفی( حریم مقدس  نیست،  اعمال سیاستساعت خاصی مجاز  از  گذاری غیررسمی توسط  شود، نشان 

در الگوهای حکمرانی   گذاری تبدیل شود.اجتماع دارد. اجتماع همچنین قادر است در تعامل با نهادهای رسمی، به شریک سیاست

برنامه محلهمشارکتی،  مشاوره ریزی  صرفاً  نه  اجتماع  نقش  محلی،  دموکراسی  و  تصمیممحور  بلکه  میای،  تلقی  شود  گیرنده 

(Riduan, 2024این تغییر، هم نیازمند نهادسازی است و هم مستلزم پذیرش معرفت فضایی محلی. در فرایند سیاست .)  گذاری

های رسمی شناسایی کند. زیرا تجربه زیسته، فهم موقعیت  ها، نیازها و تعارضات را بهتر از سیستمتواند اولویتفضایی، اجتماع می

نوعی (. این امر، اجتماع را به Gilmore et al., 2023اند )پایین فاقد آن های بالابهدهد که مدل و حافظه جمعی به آن امتیاز می 

بدل می فضایی  تشخیص  دمرکز  از  که  میکند  هدایت  انتزاعی،  اَمر  نه  واقعیت،  را میل  مسئله  این  نمونه  در محله  شود.  توان 

های دینی، بدون نشین جلفای اصفهان دید، در این محله قواعد عرفی قدیمی همچون ممنوعیت عبور خودرو هنگام آیین ارمنی

 شود.قانون رسمی اما با الزام اجتماعی رعایت می

منظوره افزاری که فضا را تک  های سختریزیقدرت فضاساز اجتماع در خلق فضاهایی با کارکرد چندگانه است. برخلاف برنامه

انعطافطراحی می با  اجتماع  را هم پذیری و خلاقیت خود میکنند،  آموزش تواند یک مکان  اقتصاد خرد،  به محل تعامل،  زمان 

 ,Pranab & Bansal)  غیررسمی و مناسک فرهنگی تبدیل کند. این چندگانگی، مزیتی ساختاری برای پایداری فضاست

می(2022 مقاومت  این  است.  مقاومت فضایی  از  ناگزیر  اجتماع  نابرابر قدرت،  در شرایط  به.  بازتخصیص  تواند  صورت تصرف، 

شده یا بازتفسیر شده، همه نتیجه مقاومت اجتماع در برابر شده، باز تصرفعملکرد، یا بازتعریف معنایی فضا رخ دهد. فضاهای اشغال

در برخی موارد، اجتماع قادر است  گذاری از پایین است.  . این مقاومت، نوعی سیاست(Hou, 2020)  گذاری رسمی هستندسیاست

از سیاستشبکه این شبکههایی  ایجاد کند.  انجمنگذاری غیررسمی  از طریق شوراهای محلی،  یا حتی  ها، گروه ها  های خودیار 

(.  Meek, 2007گیرند و قادرند تصمیماتی پایدار درباره نحوه استفاده، حفظ یا تغییر فضا اتخاذ کنند )نهادهای دینی شکل می

تر، مانند محله یا کوچه، اجتماع واجد دقت بالا  های کوچکچنین نهادهایی، قدرت رسمی ندارند، اما نفوذ اجتماعی دارند. در مقیاس 

های فضایی است. این دقت، نتیجه ارتباط مستقیم با مکان، شناخت جزئیات و درگیر بودن در تبعات تصمیمات گیریدر تصمیم

 آمیزد.گذاری را با زندگی روزمره در هم میاستاست. اجتماع در این سطح، سی

شود  صورت ضمنی، تجربی و نسل به نسل منتقل میهمچنین اجتماع نقش مهمی در انتقال دانش فضایی دارد. این دانش، اغلب به 

(Nettenbreijers et al., 2024.)  ها دانشی هستند  این مسیرهای بهینه حرکت، نقاط امن، فضاهای تعامل، مناطق پرریسک

های پایدار  گذارد. در طول تاریخ، بسیاری از سازهگذاری تأثیر میها، در سیاستدارد و از طریق آنکه اجتماع در دل خود نگه می 

نه حاصل طرح بوده در فضاهای جغرافیایی  اجتماعات  پویایی  نتیجه سازگاری و  بلکه  بازارها،  اند. محله های رسمی،  های سنتی، 

اند. این ساختارها، محصول خِرَد فضایی گذاری زیسته اجتماع در طول زمان فضاهای مذهبی و حتی معماری بومی، بازتاب سیاست

به1399نژاد،  اند )نجاری و مهدیجمعی اجتماع  از فهم معنوان سیاست(. درک  نیازمند عبور  از  تمرکز، یکگذار،  نهادی  سویه و 

شود.  زایی، به ساختار سیاستی بدل میفضاست. باید فضایی را تصور کرد که در آن کنش، تجربه، و تصمیم اجتماعی از طریق درون

تواند تداوم  گذاری محروم باشد، نمیمحور است. اجتماعی که از ابزار فضاسازی و سیاستزایی، هسته تفکر فضایی اجتماعاین درون

دهی فضا، نوعی اعمال حاکمیت است، حتی اگر غیررسمی، غیرمتمرکز دهی فضاست؛ و سامانیابد. زیرا بقای اجتماع نیازمند سامان

الگوی عشیره به عنوان مثال در مناطقی که کماکان  اما مؤثر است.  این حاکمیت در سکوت،  باشد.  نانهادی  ای حاکم است،  و 
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شود، سفیدان« واگذار میوساز یا استفاده از منابع طبیعی اغلب به نهادهای عرفی مانند »ریشگیری درباره محل ساختتصمیم

 حتی در غیاب نهادهای رسمی. 

 ساز مکان مثابه حافظه و تاریخاجتماع به -

 & Ardakaniکند، حضور حافظه جمعی است )دوام و قوام آن را تضمین می  ماند؛ آنچهمکان صرفاً در فیزیک خود پابرجا نمی

Oloonabadi, 2011 دهد و بدین ترتیب، فضا را  های فضا رسوب میهای خود را در لایه (. اجتماع با زیستن در مکان، تجربه

شود. در حافظه اجتماع، فضاها حامل وقایع،  . مکان از طریق اجتماع به حافظه تبدیل می(Lai, 2023)  کندبه ظرف زمان بدل می

(. خیابانی که محل تظاهرات بوده، دیواری که یاد Christopoulou & Ringas, 2011اند ) های مشترکعواطف و تجربه

اجتماع، فضا را    دار.های خاطره  اند از این مکانهاییاند، نمونهها در آن وضو گرفتهای که نسلشهیدی را در خود دارد، یا چشمه

ماند؛ بلکه به فضا انتقال  اند. حافظه اجتماعی، تنها در ذهن باقی نمیها همان تاریخ زنده مکانکند و این خاطرهمند میخاطره  

یادگارمانده، همه ابزارهای رمزگذاری  های بهها، ساختمانها، اسامی خیابانها، گرافیتینوشتهشود. سنگیابد و در آن تثبیت میمی

شود. ترتیب نه فقط مکان حضور، بلکه بایگانی تجربیات اجتماع میاین(. فضا بهDwyer & Alderman, 2008اند )خاطره

ها تصویر شهریور همچنان در حافظه محلی زنده است؛ دیواری که سال  17در میدان ژاله )شهدا( تهران، روایت مردمی از واقعه  

 شهدای آن روز را بر خود داشت، به یکی از نمادهای مقاومت جمعی بدل شد. 

خاطر بسپارد و چه چیزی را فراموش  گیرد چه چیزی را به گر است. اجتماع تصمیم میسازی اجتماعی مکان، یک فرایند انتخابتاریخ

هایی که در حافظه باقی  (. مکانFarrar, 2010شود )این گزینش، اغلب با منطق فرهنگی، سیاسی یا اخلاقی انجام می  کند.

دهد که خود را  مندی فضا به اجتماع این امکان را می ها را جاودانه سازد. تاریخاند که اجتماع خواسته آنهاییمانند، حامل ارزش می

 Rohr etکند )مند، حس تداوم، انسجام و عمق پیدا می های خاطرهدر بستر زمان پیوسته تعریف کند. اجتماع با رجوع به مکان

al., 2017بازاندیشی در هستی جمعی است که به حافظه فضایی، لزوماً  شود.  پذیر میواسطة مکان امکان(. این رجوع نوعی 

اند، همچنان  در خاطره  نوستالژیک نیست؛ گاه واجد درد و رنج نیز هست. فضاهایی که مکان وقوع فاجعه، تبعیض یا مقاومت بوده

جوید و روایت  ها معنا می آورد، بلکه در آن (. اجتماع این فضاها را نه فقط به یاد می Lili et al., 2019اجتماعی حضور دارند )

 کند. خود را بازسازی می

ها،  ها، سالگردها و گردهماییها، جشنشوند. آیینسازد، معمولًا به فضاهای آیینی تبدیل میها حافظه میفضاهایی که اجتماع در آن

شود کنند. این تثبیت، موجب بازتولید پیوند میان گذشته و حال در بستر فضا می اند که حافظه را در مکان تثبیت میهمه ابزارهایی

(Semiz & Özsoy, 2024وقتی اجتماع حافظه را به فضا می .)مندی سازد. این مکانمند میسپارد، در واقع تاریخ را مکان

، فضا فقط بستر تاریخ نیست؛ بلکه زبان تاریخ است، زبانی که اجتماع  دهد؛ بنابراینتاریخ، به جامعه امکان تفسیر خود در زمان را می

های  آورد. پروژهزمانی اجتماعی به بار میدهد. گسست حافظه از فضا، نوعی بیکند و آموزش میآورد، روایت میبا آن به یاد می

شان هایی که گذشته شوند. مکاننوسازی بدون توجه به حافظه مکان، اغلب باعث بیگانگی، فقدان هویت، و قطع تداوم جمعی می

گردند؛ چون دیگر صدایی از درون ندارند. میدان آزادی تهران، با همه تحولات سیاسی،  شود، برای اجتماع ناآشنا و سرد میپاک می

 باقی مانده است.  57های مرجع حافظه جمعی درباره انقلاب همچنان یکی از مکان

(. در برابر فراموشی تحمیلی،  Moira & Makris, 2018پردازد ) اجتماع همچنین با حافظه فضایی خود به مقاومت تاریخی می

گویی، مستندسازی، نگهداشت کالبدی، یا حتی باز خلق مناسک گذشته ها را زنده نگه دارد: با داستانکند خاطرهاجتماع تلاش می
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(Kos, 2019.)   به حافظه مکان می بعُدی سیاسی  مقاومت،  برخی ها سلسلهبخشد. در حافظه جمعی، مکاناین  دارند.  مراتب 

ها نقش مرجع دارند و دیگر فضاها شوند و از اهمیت نمادین بیشتری برخوردارند. این مکانها به نقاط کانونی خاطره بدل میمکان

آن به  مینسبت  تعریف  ) ها  نمونهAden et al., 2009شوند  شهدا، همگی  گلزار  یا  تاریخی  بنای  اصلی،  میدان  از  (.  هایی 

های گوناگونی از یک مکان دارند. اجتماع های مختلف، روایتاند. حافظه فضا همواره چندلایه است. نسل های مرجع حافظهمکان

(.  Rojas-Granada, 2024کند )ها تنش را تجربه میکند یا در تعارض آنها را مدیریت میاین روایت  زیستیدر دل خود هم

جهان اصفهان، روایت گردشگران از زیبایی تاریخی،  شود. در میدان نقش ها میها و حافظهای برای کشاکش روایتمکان، صحنه

 با خاطرات زیسته بازاریان بومی از تغییر کارکرد فضا در تعارض قرار دارد. 

شان جدا کنند. تغییر نام ها را از گذشتهکوشند مکانخورند، میهای سیاسی گره میزدایی که معمولًا با قدرتهای حافظه  پروژه

اجتماع، اگرچه   .(Umar et al., 2024)  هاستهایی از این پروژه ها، تخریب بناهای خاص یا ممنوعیت مناسک، نمونه خیابان

کند. در سنت شفاهی که در بسیاری از اجتماعات ممکن است در ظاهر شکست بخورد، اما با حافظه پنهان خود، مکان را حفظ می

ها هم  شوند. این داستانگیرند و از طریق آن منتقل میها در مکان شکل میزنده است، مکان نقش حامل روایت دارد. داستان

پاشد )کاظمی و همکاران، کنند که اجتماع بدون آن از هم میای را حمل میاند و هم اسطوره؛ اما در هر دو حال، حافظه حقیقت

ها  دار، با تاریخ، ارزش   های جدید از طریق فضاهای خاطره(. حافظه فضایی همچنین ابزاری برای آموزش فرهنگی است. نسل1399

(. این آموزش، زنده، ملموس و درونی است؛ برخلاف آموزش رسمی Simons et al., 2022شوند ) و هویت جمعی آشنا می

اجتماع در مکان راه   کند.ای زنده عمل میمثابه موزه ارتباط با زندگی روزمره است. در بستر حافظه، مکان بهکه گاه انتزاعی و بی

دهد که در آن، اکنون ها، نوعی عمق معنایی به فضا میکند. این تداخل زمانزمان گذشته را لمس میکند و همرود، زندگی میمی

ایثار و  گیرد. نوجوانان در مراسم عاشورا در میدان سوی آینده شکل میکند و به با گذشته آشتی می با مفاهیم  های سنتی شهر، 

 شوند.ها آشنا میمقاومت نه در کلاس درس، بلکه از دل فضا و آیین 

 بحث

هایی از معنا، تاریخ و پیوند است که  کند، بلکه در حال عبور از لایه زند، فقط کالبد را تجربه نمیانسان، هنگامی که در فضا قدم می 

مند،  شده باشد، بستری است برای بودنی که اجتماع آن را بافتاند. فضا، پیش از آنکه امر مهندسیتوسط اجتماع در آن تثبیت شده 

شده نیست، بلکه شده یا از بالا تحمیلریزیای، کنش فضایی، امری صرفاً برنامه دارد. در چنین تلقیزاست و زنده نگه میدرون

های ایستا چون ساختار/عاملیت توان به دوگانهحاصل زندگی و بسط معنا در بطن اجتماع است. در نسبت میان اجتماع و فضا، نمی

ای منفعل، عنوان سوژه هم نه بهر حاشیه قدرت، بلکه در متن تکوین فضا حضور دارد؛ آنیا مرکز/پیرامون اکتفا کرد. اجتماع نه د

مثابه فاعلِ آگاه، خلاق و حافظ زمان. این فاعلیت، نه در تملک کالبدی، بلکه در تملک معنایی، روایی و ساختاری فضا بلکه به

آید مگر آنکه در آن روح اجتماع دمیده شده باشد. این روح، از طریق شود. هیچ فضا، در خلوص هندسی خود، به کار نمیمتجلی می

فروکاسته شود، زوال    گذاری فن محورگاه که فضا صرفاً به موضوع سیاستشود. آنهویت، معنا، قدرت و حافظه در فضا تثبیت می

شود. امر فضایی، در عین آنکه محسوس و گردد؛ زیرا اجتماع از امکان خودتعبیرگری در بستر فضایی محروم میاجتماعی آغاز می

سازد که در آن روابط،  مرئی است، حامل امر نامرئی و پنهان نیز هست. اجتماع، با حک شدن در فضا، نوعی زبان غیرشفاهی می

شود که فقط  ای بدل میگردند. فضا در این حالت، به متن ترجمه نشده آنکه آشکار گفته شوند، بازنمایی میها و تمایلات، بیارزش 

 اند.اعضای اجتماع قادر به خواندن آن
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گذاری صرفاً نوشتن قوانین نیست، بلکه رمزگذاری زیستی است. شود که سیاستمحور از فضا، روشن میبا تدبر در مفهوم اجتماع

آیین و حافظه تکرار  نظم،  از طریق خلق  به سیاستاجتماع،  بدل میسازی،  واقعی فضا  بیگذار  ابزار رسمی  شود،  از  لزوماً  آنکه 

های سنتی جغرافیای  گذاری، حامل مشروعیتی زاییده از تجربه زیسته است. در پارادایمحکمرانی برخوردار باشد. این نوع سیاست

دهد. اما  های بالادستی، فضای خود را شکل میتأثیر ارادهشد؛ گویی تحتصورت متغیر وابسته تحلیل میسیاسی، اجتماع اغلب به

تنها در سطح نمادین، بلکه در سازوکارهای ساختاری و  منشأ اثر باشد؛ نهتواند  دهند که اجتماع میهای این تحقیق نشان مییافته

دهد. نظام دانایی کلاسیک در باب  محور را شکل میجایی تحلیلی، اساس تحول رویکرد اجتماعسازی فضایی. این جابهتصمیم

همانی میان فضا و قالب کالبدی داشته است. اما ورود رویکردهای انتقادی، پوشانی با علوم سخت، گرایشی به اینواسطة همفضا، به

پدیدارشناسانه و فرهنگی، این نگاه را به چالش کشیده است. در این منظر تازه، فضا برآمده از روابط انسانی است؛ و در مرکز این 

 گیرد.مثابه منبع تولید معنا و نظم قرار میروابط، اجتماع به

نشانه، ، بیکند: فضاهای بی کارکردها نشت میریشگی، در کالبد آناند. این بیریشهها مشارکت ندارد، بیفضاهایی که اجتماع در آن

با اجتماع تهی باشند، به شوند؛ زیرا دوام فضا به کیفیت  سرعت فرسوده می بدون حافظه. حتی فضاهای لوکس نیز اگر از پیوند 

گسیختگی معنایی هممصالح نیست، به حضور معنوی اجتماع است. اگر اجتماع، توان ساختن روایت در فضا را از دست دهد، دچار از

شوند، قابل زیستن شود. روایت، نه فقط ابزار گفتن گذشته، بلکه امکان تصور آینده است. فضاهایی که توسط اجتماع روایت نمیمی

ها تصور نشده است. در این رویکرد، ضرورت بازتعریف جایگاه اجتماع، تنها یک خواست ای برای زیستن در آن نیستند؛ زیرا آینده 

شناختی برای تبیین واقعیت فضایی است. بدون اجتماع، هرگونه تحلیل فضا دچار رفتاخلاقی یا فرهنگی نیست، بلکه یک الزام مع

 شود. آید، بلکه از شعور جمعی ناشی میشود؛ زیرا معنای فضا، از منطق عددی یا مهندسی بیرون نمیاختلال در سطح فهم می

توجهی به ساختارهای درونی اجتماع، موجب  سیاست فضایی بدون اجتماع، سیاستی ناپایدار، پرهزینه و ناعادلانه خواهد بود. زیرا بی 

تفاوتی نسبت  گردد. این تنش، اغلب خود را در قالب مقاومت، تخریب یا بیریزی رسمی و واقعیت زیسته میایجاد تنش میان برنامه 

پذیری فنی است، اما جوهر آن،  های شکلدهد. تحقیق حاضر نشان داد که اگرچه فضا واجد ظرفیتبه فضای عمومی نشان می

شود. فضاهایی که اجتماع از  پذیر و ماندگار میامری فرهنگی و اجتماعی است. این جوهر، فقط در نسبت با اجتماع است که فهم

اند. در نسبت اجتماع و مکان، نوعی تعهد تاریخی نهفته  ی فروریختهشان، در سطح معناینظر از کاراییشود، صرفها رانده میآن

کند و از طریق آن، خود را تکرار کند، در آن مقاومت میبخشد، معنا میاست. اجتماع فقط به فضا تعلق ندارد؛ آن را تداوم می

 کند؛ بنابراین، اجتماع نه فقط ساکن فضا، بلکه حافظ و مولد آن است. می

 گیری  نتیجه

های رسمی  پایین، و برآمده از اراده ای صرفاً کالبدی، بالابههایی بود که فضا را پدیدهفرضنقطه عزیمت این پژوهش، نقد پیش

تنها در نسبت با قدرت، بلکه در پیوند با زیست اجتماعی، تجربه جمعی و  کردند. در تحقیق حاضر، تلاش شد تا فضا نهتصور می

های درونی اجتماع مورد مطالعه قرار گیرد. این تغییر زاویه، لزوماً تقلیل فضا به امر فرهنگی یا نمادین نبود، بلکه تدبری بود  ساخت

مثابه حاصل کنش، تفسیر و حافظه اجتماعی  عنوان ظرفی برای کنش، بلکه خود بهدر فهم سازوکارهای بنیادینی که فضا را نه به

دهد، تری، فضا را سامان میهای عمیقع نه فقط در فضا حضور دارد، بلکه در لایهسازند. در فرایند تحلیل، روشن شد که اجتمامی

های زیسته، گیرد، بلکه از دل تجربه واسطه ساختارهای رسمی انجام نمی  دهی، بهسازد. این سامان دار می بخشد و جهتشکل می

عنوان برساختی اجتماعی، نیازمند توجه به عناصر  آورد. فضا بهمندی غیررسمی، و تداوم روایی سر بر میپیوندهای عاطفی، قاعده
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بخشند. در این میان، اجتماع نقش حلقه واسطی را ایفا ای است که درون آن جریان دارند و به آن معنا، نظم و حافظه میزنده

شود. این پژوهش، با ارائه چهار محور نظری  ای انسانی بدل می یافته و به پدیده کند که از طریق آن، مکان از انتزاع رهاییمی

مستقل، تلاش کرد تا ابعاد گوناگون کنشگری اجتماع در تولید فضا را از زوایای گوناگون تبیین کند. آنچه در این میان برجسته  

راندَ، و فضا را تنها  گرای رایج بود؛ تحلیلی که اغلب اجتماع را به حاشیه میو مهندسی  های اقتدار محورشد، ضرورت عبور از تحلیل

یا برنامه  های هویتی، معنایی، سیاسی و  بیند. چنین نگاهی در دنیای معاصر که سرشار از پیچیدگیریز میاز چشم دولت، نهاد 

گیری فضاهای انسانی خواهد بود. با این فرض، بازاندیشی در جغرافیای سیاسی تاریخی است، ناتوان از درک سازوکار واقعی شکل

مثابه مبنای مفهومی تحلیل بازشناخته شود. این بازشناسی، به عنوان موضوع مطالعه، بلکه به تنها بهمستلزم آن است که اجتماع نه

ای است که در آن، اجتماع لیلیبندی مجددِ دستگاه تحمعنای جایگزینی یک متغیر با متغیری دیگر نیست، بلکه ضرورت صورت

تر از مناسبات قدرت، پایداری فضایی،  توان به فهمی ژرفگیرد. تنها در این صورت است که میدر قلب فرایند تولید فضا قرار می

مثابه شوند، فراتر از تحلیل فضا بههایی که از این رهیافت گشوده مییافت. افقگذاری و معناپذیری مکان دستمشروعیت سیاست

انسان بدل  موضوعی مطالعاتی خواهند رفت. در این چشم  انداز، فضا به بستری برای تحقق اجتماعی، فرهنگی و حتی وجودی 

ازاینمی سیاستشود.  آینده  برنامه رو،  محلی،  توسعه  فضایی،  و گذاری  درک  در  موفقیت  به  کالبدی،  بازآفرینی  یا  شهری  ریزی 

های نو خواهد بود. های گذشته در قالبتوجهی به این امر، بازتولید شکستخورده است. بیره شناختن کنشگری اجتماع گرسمیتبه

شده اجتماعی.  سوی فضای تجربهشده مهندسی به کشیاز لحاظ مفهومی، این تحقیق پیشنهادی روشن دارد: عبور از فضای خط

مثابه مفاهیم مرکزی عمل  ای است که در آن اجتماع، معنا، روایت، حافظه و پویایی به این گذار، مستلزم تقویت زبان مفهومی تازه

عنوان پیامد قدرت، بلکه همچون تجسم خلاق حیات اجتماعی فهم خواهد شد. در کنند. در چنین دستگاهی، فضا نه فقط بهمی

گذاری کند. محور پایهسی اجتماعها، بنیانی برای جغرافیای سیانهایت، این مقاله کوشید تا از خلال بازخوانی مفاهیم و تلفیق نظریه 

شود. جغرافیایی که در آن، تحلیل فضایی نه از بالا، بلکه از درون تجربه زیسته، روابط متقابل، و استمرار تاریخی اجتماع آغاز می

های ای برای پژوهشچنین نگاهی، ظرفیت آن را دارد که تحولی پارادایمی در درک فضای جغرافیایی ایجاد کرده و مسیرهای تازه

 آتی در تقاطع سیاست، فضا و جامعه بگشاید.
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(. کاوش عمیق معنای خانه بومی به روش پدیدار شناسی  1397گلابی، بایزید، بایزیدی، قادر، طهماسبی، ارسلان، و سحابی، جلیل. )

 . 661- 646(، 4) 9های روستایی، ¬)مورد مطالعه: خانه روستایی منطقه موکریان ایران(. پژوهش

(. تجربه فضایی روایت و معماری: نقش روایت  1398جهان، فرزانه، و صلواتیان، سیده مامک. )ملک   گیل امیر رود، ناهید، اسدی

 . 203-190(، 6)3های نوین ایران. اندیشه معماری،  مکان در بهبود کیفیت فضای موزه

بر افزایش اجتماع  (.1401پور، ملیحه. )اکبر و تقیمحبی نژاد، سارا، موحد، خسرو، حیدری، علی پذیری نقش سازماندهی فضایی 

(،  43)11فضاهای باز مجتمع های مسکونی )نمونه مورد مطالعه: مجتمعهای مسکونی شهر شیراز(. فصلنامه مطالعات شهری،  

27-40  . 

سلسله مراتبی معناپذیری مکان با    (. الگوی1399محجوب حلالی، نرجس، مولوی، مهرناز، شبانی، امیرحسین، و ناظمی، الهام. )

 1) 4برپایی رویدادها در فضاهای عمومی شهری )مطالعه موردی: بافت پیاده محدوده مرکزی شهر رشت(. دانش شهرسازی، 

 ،)113-132  . 

مطالعات جامعه  (. تأملی در دیالکتیک امر اجتماعی و امر فضایی در پرتو آرای هانری لوفور.1399محمدی، جمال و اداک، صائب. )

 .  252-223(، 1)27شناختی )نامه علوم اجتماعی سابق(، 

شناسی در شناسی با محک روش های معرفت(. مقایسه دستگاه 1399پور، زهرا. ) مختاری کرچگانی، علی، توکلی، مرتضی، و احمدی

 .  210-185(، 59) 18ریزی فضایی. جغرافیا و توسعه، ¬برنامه

)   مروجی، احسان، ضیا مالک.  پرویز و حسینی،  هایدگر و اشمیتس. مجله 1400شهابی،  (. مفهوم فضا در پدیدارشناسی کاسیرر، 

 .  380-363(، 34)15های فلسفی، پژوهش
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از منظر   پذیری« مراکز اجتماعی(. بررسی تاثیر »نوع نحو فضا« بر »میزان اجتماع1400اصغر، و امینیان، ناهید. )ملک افضلی، علی

 . 34-21(،  48) 15رویی« لویناس. هویت شهر، - در-فلسفه اخلاقی »رو

پذیری بازارهای سنتی ایران با  (. ارزیابی نقش عوامل کالبدی و عملکردی در اجتماع1399الدین. )نژاد، جمالنجاری، رعنا و مهدی

 . 82-67(، 85)17باغ نظر،  استفاده از تکنیک نحو فضا )نمونة موردی: بازار تبریز(.

( های مفهوم مشارکت در فرایند طراحی فضاهای عمومی. فصلنامه   (. تحلیل سویه1400نوروزی، سودا و جوان فروزنده، علی. 

 . 62-49(، 38)10مطالعات شهری، 
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