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Abstract A R T I C L E I N F O 

Contemporary international law carries a moral promise: the protection 

of human dignity. Yet, historical experience reveals that this promise is 

invariably realized against a backdrop of legitimized violence. Drawing 

on the thought of Giorgio Agamben, this article seeks to demonstrate 

that what legal literature terms the "structural deficiencies" of 

international society is, at its fundamental level, nothing other than a 

manifestation of the metaphysical structure of sovereignty—a structure 

that admits life into the legal order only by excluding it. Relying on 

Barry Buzan’s classic distinction between the international system and 

international society (Buzan, 1993), and engaging critically with the 

views of Angehi, d’Aspremont, Vincent, Allott, and Bianchi, the 

argument is made that "governmental deficiency" (the absence of global 

public authority) and "constitutional deficiency" (the fetishization of 

sovereignty) are not shortcomings remediable through legal 

engineering; rather, they are two concrete forms of a permanent state of 

exception at the international level. This argument is pursued across 

three specific domains of positive international law: the system of *jus 

cogens* norms as an exclusionary inclusion of fundamental values 

(drawing on Article 53 of the Vienna Convention and the 2022 

conclusions of the International Law Commission); the Responsibility 

to Protect as a generator of the "camp" (drawing on the 2005 World 

Summit Outcome Document); and international criminal justice as the 

selective suspension of norms (drawing on the crisis surrounding the 

sanctions imposed 

Article type : 

Research Paper 

 
 

 

Article history:  

Received 20 May 2025 

Received in revised 

form 15 June 2025 

Accepted 3 August 2025 

Available online 24 

December 2025 

 

 
 

Keywords:  

International community 

sustainable development 

international law 

 

 

 

 

 

mailto:yaghoubnia@meybod.ac.ir
https://doi.org/10.22034/jgeoq.2025.415761.4064


 

453 , 20252Vol 15. Issue  ,Regional Planningand  Geography                              

 
Introduction 

Contemporary international law claims to 

protect human dignity, uphold fundamental 

values, and promote a more humane 

international order. However, the practical 

operation of the international legal system 

reveals a persistent gap between these 

normative aspirations and their realization. 

The absence of effective global public 

authority, the predominance of state 

sovereignty, and the selective application of 

international norms create structural 

limitations that weaken the protection of 

human life and dignity. These limitations 

become particularly visible in the 

implementation of peremptory norms, the 

Responsibility to Protect, and international 

criminal justice, where legal standards may 

be suspended, selectively interpreted, or 

constrained by powerful states. 

Consequently, individuals and vulnerable 

populations can remain exposed to violence 

despite the existence of international legal 

protections. From an Agambenian 

perspective, these contradictions reflect a 

deeper structure of exception in which 

sovereignty determines when and for whom 

legal norms apply. Therefore, the central 

problem is how international law can move 

beyond sovereignty-centered structures and 

develop an ethical and human-centered 

framework capable of protecting human 

dignity and supporting sustainable 

development. 

Methodology 

This study employs a qualitative, analytical 

approach based on library and documentary 

research. It critically examines scholarly 

literature, international legal instruments, 

institutional documents, and relevant judicial 

and contemporary sources. The theoretical 

framework draws primarily on Giorgio 

Agamben’s concepts of sovereignty, the state 

of exception, bare life, and inclusive 

exclusion. The analysis also engages with 

Buzan, Allott, d’Aspremont, Vincent, 

Bianchi, and other international law scholars 

to examine structural deficiencies in the 

international society and their implications 

for human dignity and the humanization of 

international law. 

Results and Discussion  

The findings indicate that the structural 

deficiencies of the international legal order 

are not merely technical or institutional 

shortcomings but are deeply rooted in the 

sovereignty-centered architecture of 

international law. The analysis identifies two 

interconnected deficiencies: governmental 

deficiency, reflected in the absence of 

effective global public authority, and 

constitutional deficiency, manifested in the 

persistence of sovereign power beyond 

meaningful supranational constraints. From 

an Agambenian perspective, these 

deficiencies reproduce a permanent state of 

exception in which legal norms can be 

selectively suspended. This pattern is evident 

in three areas: peremptory norms, the 

Responsibility to Protect, and international 

criminal justice. Although these mechanisms 

seek to protect fundamental values and 

human dignity, their implementation remains 

vulnerable to political power and selective 

enforcement. The findings therefore support 

the argument that the humanization of 

international law cannot be achieved simply 

by expanding existing legal institutions. 

Rather, it requires transforming the 

relationship between sovereignty and human 

life. Consistent with Allott, Bianchi, Vincent, 

and d’Aspremont, the study emphasizes 

constitutional limitation, broader 

participation, and supranational solidarity. 

Ultimately, protecting dignity requires an 

international order in which human life is not 

subordinated to sovereign exception. 

Conclusion 

This study concludes that the challenges 

facing the humanization of international law 

cannot be adequately explained as 

deficiencies in legal rules, institutions, or 

mechanisms alone. The analysis 

demonstrates that the governmental 

deficiency, represented by the absence of 

effective global public authority, and the 

constitutional deficiency, reflected in the 

persistence and fetishization of state 

sovereignty, are interconnected 

manifestations of a deeper structural 

condition. From an Agambenian perspective, 

this condition corresponds to the 

normalization of the state of exception, 

whereby sovereignty retains the capacity to 

suspend legal norms and determine whose 

life receives effective protection. The 

examination of peremptory norms, the 

Responsibility to Protect, and international 
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criminal justice confirms that even 

mechanisms designed to safeguard 

fundamental values remain vulnerable to 

selective implementation and political power. 

Accordingly, merely strengthening existing 

institutions cannot fully resolve the problem. 

A meaningful humanization of international 

law requires a transformation in the 

relationship between sovereignty, law, and 

life. Sovereignty should increasingly be 

understood as a limited and fiduciary 

authority rather than an unrestricted power of 

exception. At the same time, international 

legal order should provide greater space for 

participation by individuals, social 

movements, marginalized states, and other 

relevant actors. Ultimately, the protection of 

human dignity and sustainable development 

depends on an international society in which 

legal norms constrain power consistently and 

human life is protected beyond the 

boundaries of nationality, political interest, 

and sovereign discretion.
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 : واژه هادیکل
المللی توسعه پایدار جامعه بین
 الملل حقوق بین

 ای اخلاقی است: حفاظت از کرامت انسانی. با این همه، تجربه الملل معاصر حامل وعدهحقوق بین
.  یابدمی  تحقق  یافتهمشروعیت  خشونتِ  از  افقی  در  همواره  وعده  این  که  دهدمی   نشان  تاریخی
 حقوقی  ادبیات  در  آنچه  که  دهد  نشان  کوشدمی   آگامبن  جورجو  اندیشه  بر  تکیه  با  حاضر  نوشتار

 ایجلوه   جز  چیزی  خود  بنیادین  لایه  در  شود،می  خوانده  المللیبین  جامعه  ساختاریِ«  های»نقصان
  در   خویش   از  آن  طرد  رهگذر  از   تنها  را  حیات  که  ساختاری  نیست؛  حاکمیت  متافیزیکی  ساختار  از

الملل ن بی  جامعه  و  نظام  میان  بوزان  بری  کلاسیک  تمایز  به  استناد  با.  کندمی  وارد  حقوقی  نظم
(Buzan, 1993  ،بیانکی و  الَوت  وینسنت،  داسپرمون،  آنگهی،  آرای  با  انتقادی  تعامل  در  و   ،)

می )فقدان قدرت عمومی جهانی( و »نقصان مشروطیتی«  استدلال  شود که »نقصان حکومتی« 
کاستی)بت حاکمیت(  دو  وارگی  بلکه  باشند،  جبران  قابل  حقوقی  مهندسی  با  که  نیستند  هایی 

  اند. این استدلال در سه حوزه المللیشده در سطح بین صورت انضمامی از وضعیت استثناییِ دائمی
  طردکننده   شمول  مثابه به   آمره  قواعد  نظام:  شودمی   گرفته   پی  موضوعه   المللبین   حقوق  مشخصِ

کمیسیون حقوق   ۲۰۲۲های  گیریکنوانسیون وین و نتیجه   ۵۳  ماده   بر  تکیه  با)  بنیادین  هایارزش 
، و عدالت  ( ۲۰۰۵  جهانی  اجلاس   سند  بر   تکیه  با )  اردوگاه  مولّد  مثابهالملل(، مسئولیت حمایت بهبین

بین بهکیفری  تا    ۱۴۰۳  بهمن  هایتحریم  بحران   بر  تکیه  با)  هنجار  گزینشی  تعلیق  مثابهالمللی 
بین  ۱۴۰۴خرداد   دیوان  نتیجهعلیه  کیفری(.   این  از  رفتبرون  که  است  آن  تحلیل  این  المللی 
 افقی  گشودن  و  حیات،  و  حاکمیت  رابطه  سازیِواژگون  در  بلکه  ها،نقصان  تکمیل  در  نه  وضعیت

 . است نهفته ملی حاکمیت اصل از فراتر
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 مقدمه

بین  دیوان  آورید.  نظر  در  را  پیش  سال  میچند  صادر  بازداشتی  احکام  کیفری  وعدهالمللی  که    اعلام   را  کیفریبی  پایان  کند 

  تحریم   را   دیوان  این  قضات  از   یکی  خود،  اجرایی  دستور  موجببه   آمریکا   متحده  ایالات  ،(۲۰۲۵  فوریه)  ۱۴۰۳  بهمن  در  دارد؛می

 ,U.S. Department of State)  دهدمی   گسترش   نیز  دیگری  قضات  به  را  تحریم  این(  ۲۰۲۵  ژوئن)  ۱۴۰۴  خرداد  در  و  کند،می

ین هر نظم یابد، ساختار بنیادجا بازتاب می(. این وضعیت را نباید تناقضی عارضی انگاشت؛ آنچه در اینForbes  ,2025 ؛2025

  تعبیر   به.  کندمی  تثبیت  را  خود  هنجار،  همان  تعلیق  با  حاکمیت  اعمال،   شود، اما درست در لحظهحقوقی است: هنجار برقرار می 

  آن   در  و  شودمی  گشوده   نظم  دل  در  که  فضایی  بلکه  پیشاحقوقی،  آشوبی  نه:  است   استثنایی  وضعیت   همان  این  آگامبن،  جورجو

زمان درون و بیرون نظم  (. حاکم همAgamben  ,1998  :15-29)  گیردمی  اختیار  در  را  حیات  خویش،  نهادن  کنار  با  قانون،

 زند. ایستد، و همین ایستادن دوگانه است که ساختار هر نظم حقوقیِ مبتنی بر حاکمیت را رقم میحقوقی می

های جنگ (. سپس، از دل ویرانه Koskenniemi  ,2006  :5-7)  دانستمی  حاکمیت  الملل کلاسیک، فرد را ضمیمهحقوق بین

 ,Meronجهانی دوم، انسان از حاشیه به متن آمد و قواعد آمره وعده دادند که کرامت انسانی غایت این نظام حقوقی خواهد بود )

تلهSaul  ,2015  :26-30 ؛1-6 :2006 اما، خود  این وعده   حقوق   به  »انسان«  ورود:  درآمد  آب  از  حقوقی  نظم  ساختاریِ  (. 

 قالب   از   لحظه  هر  در  تواندمی  حاکمیت  که  گرفت  صورت  ایبرهنه   حیات  صورتبه   بلکه  زنده،  ایسوژه   مثابه به   نه  المللبین

  حمایت   که  قدرهمان  را  انسان   بشر،  حقوق  که  دهدمی  نشان  پناهنده  وضعیت  از  خود  تحلیل  در  آگامبن.  سازد   تهی  اش حقوقی

می ن  شهروند  به  کند،می گره  اینیز  از  میزند؛  بدل  ساکر  هومو  به  بدهد،  دست  از  را  خود  تابعیت  که  هر  که  رو،  کسی  گردد: 

بی است  ممکن  )کشتنش  باشد  داده  رخ  قتلی  وعده Agamben  ,1998  :71-74 ؛Agamben, 2000: 20-22آنکه   .) 

  حیات :  بود  طردکننده  آغاز  همان  از  که  شمولی  اما  بود،  حقوقی  نظم   در  حیات  شمول   وعده  بنابراین،  الملل،بین   حقوق  شدنانسانی

 . کند رها حدوحصربی خشونتی معرض در را قالببی حیات تا شناختمی رسمیت به شهروند قالب در را

  ای تازه  عمق  شود،  بازخوانی  آگامبنی  افق  این  در  هرگاه  است،  نهاده  المللبین  تمایز کلاسیکی که بری بوزان میان نظام و جامعه

مییمی وضعیتی  را  نظام  بوزان  در ابد.  ضروری  عاملی  یک  هر  رفتار  که  دارند  تعامل  یکدیگر  با  چنان  واحدها  آن  در  که  داند 

از رهگذر گفت این واحدها  آن  را وضعیتی که در  نهادهایی مشترک محاسبات دیگری است، و جامعه  وگو و رضایت، قواعد و 

گوید که  ای سخن میسوی جامعه( به Gesellschaft(. او همچنین از مسیر کارکردی )Buzan  ,1993  :331اند )برقرار کرده 

(. از منظر آگامبنی، این شکنندگی ذاتیِ هر نظمی است که بر Buzan  ,1993  :336تر است )تر و شکنندهمحدودتر، مشروط

یت حمایت، تلاشی است برای مسئول  و  آمره  قواعد  بشر،  حقوق  گفتمان  یعنی  جامعه،  شمول طردکننده استوار شده باشد. وعده

اما این شمول همواره از رهگذر تولید یک »بیرون« در »درون« صورت می گیرد: حیاتی که در شمول حیات در نظم حقوقی، 

ارزش ملت نمیلقالب دولت یا قدرتی که »دشمنِ«  دایرههای جهانی خوانده میگنجد،  از    تا   شودمی  طرد  هنجار  حمایت  شود، 

  طرد   شکافِ   همین  در  دقیقاً  بلکه   نایستاده،   جامعه  از   بیرون  قدرت،  محاسبه  یعنی  نظام،  واقعیت.  گردد  ممکن   افراد  باقی  از  حمایت

 . کندمی ترسیم را خشونت به رهاشده حیات و مصون حیات میان مرز هنجار، گزینشی تعلیق با حاکمیت: است گرفته جای

شمول، بلکه بر منافع فردی و جمعیِ های جهانالمللی را نه بر ارزش بین   ژان داسپرمون با نگاهی نئوهابزی، بنیان نظم حقوقی

می استوار  تحول  حال  در  )همواره  و هشدار میd'Aspremont  ,2007  :7داند  پروژه(  یک  تلقی  که    پس   در  هژمونیک   دهد 

(. این نگاه بدبینانه، هرچند  d'Aspremont  ,2007  :36)  کند می  تضعیف  را  هاآن   شمولجهان  پذیرش   محور،ارزش   رویکردهای

کند این است: چه  تری که رویکرد آگامبنی طرح میسازد. پرسش عمیقبینانه، تحلیل را در همان سطح منافع متوقف میواقع

می بدل  ارزش  به  را  منافع  تصمیم  سازوکاری  استثنایی  وضعیت  اعلام  با  حاکم  است:  نهفته  حاکمیت  ساختار  در  پاسخ  سازد؟ 
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 جز  چیزی  غالباً  جهانی«  های »ارزش   به  ارجاع  است؛  خشونت  به  رهاشده  حیات  کدام  و  حمایت  م حیات شایستهگیرد که کدامی

 شود،می   اعلام  استثنایی  وضعیت   مثابهبه   ای«هسته  »تهدید  یا   »تروریسم«  که  گاه آن .  نیست  حاکمیتی   تصمیم  همین  مستعار  نام

  »دشمن«   انسانیِ  کرامت  تعلیق  و  غیرنظامیان،  مصونیت  تعلیق  زور،  به  توسل  منع  هنجار  تعلیق  صلاحیت  خود  برای  بزرگ  قدرت

 .شودمی قائل

  حقوق   زمان هم سوژه و هم ابژه ملت ارگانیک هملدهد که دولتاندرو وینسنت با طرح مفهوم »سندرم بازتابی دولت« نشان می

نسلVincent  ,2010  :170-171)  است  بشر و  کامل (،  در  بکشی  خود،  صورت  ظرفیتترین  و  منابع  سیاستیِ  دون  های 

(. این تحلیل، در چارچوب آگامبن، مؤیدِ این نکته است Vincent  ,2010  :108بود )سادگی ممکن نمیملت مدرن، بهلدولت

کند  ملت مدرن است؛ آگامبن اردوگاه را فضایی تعریف میل( پنهانِ دولتbiosکه اردوگاه نه یک ناهنجاری تاریخی، بلکه بیوسِ )

به قاعده بدل می  استثنایی  برهنه فروکاسته میکه در آن وضعیت  به حیات  -Agamben  ,1998  :166گردد )شود و حیات 

های دیگری برای همین وضعیت  (. نقصان مشروطیتی و نقصان حکومتی که موضوع این نوشتارند، از این منظر، جز نام180

 الملل نیستند.شده در سطح بیناستثناییِ دائمی

  این   اما،  آگامبنی  نگاه   از(.  Allott, 2002: ch  .11  ,§4داند )ها را برآمده از یک واقعیت کاذبِ تاریخی میپ اَلوت، نقصانفیلی

  اخلاق، /قدرت   دیگری،/خود  —  مخرب  هایدوپارگی  تولید  با  حاکمیت:  است  حاکمیت  ایجابیِ  کارکردی  خود  کاذب«  »واقعیت

 آنچه .  کند  جلوه  گریزناپذیر  و  طبیعی   حیات،  سر  بر  حاکمیتی  تصمیم  که  کندمی  بندیچارچوب  چنان  را  جهان  —  آرمان/بالفعل

 حاکمیت  متافیزیکی  ساختار  آگامبن   که  است  همان  ،(Allott, 2002: ch  .12  ,§1)  نامدمی  حاکمیت«  وارگی»بت  الَوت

طرد    سازوکاری  است؛  واقعیت  تولید  برای  سازوکاری  بلکه  تجربی،  واقعیتی  نه  حاکمیت:  خواندمی رهگذر  از  تنها  را  حیات  که 

می وارد  حقوقی  نظم  در  خود،  از  خود  نقصانبنیادین  بنابراین،  کاستیکند.  بلکه شرط  ها  نیستند،  ناقص  حقوقی  نظم  یک  های 

نظم »بیرونِ« طردشده  امکان همان  تولید مداوم یک  با  باشد، جز  استوار  بر حاکمیت  نظمی حقوقی که    برهنه،   حیات  —اند: 

 .نیست خود بازتولید به قادر — استثنا دشمن،

(، Bianchi  ,2009  :406آندریا بیانکی با اشاره به جدایی نظریه از عمل و خطر زوال نظام در پی پراکندگیِ گفتمان نظری )

شمارد. این نوشتار بر آن است که بحران نه در  دهد، هرچند درمانی صرفاً نظری را کافی نمیدرستی تشخیص میبحران را به 

دهی حیات جمعی  شناختیِ نظم حقوقی جای دارد: تا زمانی که حاکمیت اصل بنیادین سازمانسطح گفتمان، بلکه در سطح هستی

وعده  هر  بماند،  باقی    تکمیل   در  باید   نه   را  بستبن   این  از  رفتبرون.  انجامید  خواهد  تازه  خشونتی  به  سرانجام  اخلاقی  بشر 

  کرامت   و  شود،  رها  طردکننده  شمول  چنگ  از  باید  حیات:  حیات  و  حاکمیت  رابطه  سازیِواژگون  در  بلکه  کرد،  وجوجست  هانقصان

 .شود شناخته زنده حیات از ذاتی واقعیتی بلکه کند،می اعطا حاکمیت که صفتی نه

 استثنایی وضعیت افق در المللبین . معماری معیوب: دو نقصان بنیادین جامعه۲

 بدون قدرت عمومی جهانی، یا پراکندگیِ حاکمیت استثناساز؟ ای . نقصان حکومتی: جامعه۲-۱

استدلال می از سه لایهکند که هر جامعهالَوت   سطح  در  و  است،  شده  تشکیل  غیرحکومتی  و  حکومتی  حقوقی،  هاینظام  ای 

  اَلوت،  روایت در حکومتی، نقصان این(. Allott, 2002: ch .11 ,§2-3)  است غایب - جهانی  دولت - حکومتی  لایه المللی،بین

 فراهم  ابزاری  نماییِاخلاقی  برای  ایزمینه   و  گیرد   پیشی(  مشترک  اخلاق)  جامعه   بر  همواره(  قدرت  محاسبه)  نظام  شودمی  موجب

  ضروریِ   ساختار  بلکه  نیست،  عارضی  نقصی  جهانی  حکومت  فقدان  اما،  آگامبنی،  نگاه  از(.  Allott, 2002: ch  .11  ,§4)  آورد

ای کند که در نقطه الملل دقیقاً به این دلیل عمل می های متکثر بنا شده است. حاکمیت در سطح بینبر حاکمیت  که  است  نظمی

دولت هر  است:  نیافته  تمرکز  استثنایی،  لواحد  وضعیت  اعلام  حق  خویش،  قلمرو  در  که  است  کوچک«  »حاکمی  خود  ملت 
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نامد، در دارد. آنچه الَوت فقدان حکومت جهانی میگیری بر سر حیات و مرگ، و تعلیق هنجارها را برای خود محفوظ میتصمیم

 انجامد.ملت مدرن به اردوگاه میلواقع همان حضور پراکنده و متکثرِ ساختاری حاکمیتی است که در درون دولت

مکانیسم  فقدان  قانون بیانکی  برای  مناسب  برجسته های  را  عمومی  پیش گذاریِ  چالش  جامعهترین  میالبین   روی  و  ملل  داند 

شدن به قانونی عمومی، به  ها برای تبدیلبر دارند، و ظرفیت آنکند که معاهدات چندجانبه فرآیندی دشوار و زمانیادآوری می

 چنین  توانمی  آگامبن  (. این وضعیت را از دریچهBianchi  ,2009  :395-396کننده بستگی دارد )های تصویبشمار دولت

  حاکمیت   غیاب  معنایبه  این  اما  ندارد؛  نیز  را  واحد  حاکم  یک  ظاهرِ  حتی  ملی،  حقوقی  هاینظم  برخلاف  الملل،بین  جامعه:  خواند

  زمانهم  خود  مرکزی،  گذارقانون   یک  نبود   در  یک،  هر  که  هاستدولت  از  ایشبکه   در  آن  پراکندگی  معنایبه   بلکه  نیست،

المللی نیز در این شبکه نه در مقام حاکمی فرادولتی،  ادهای بیننه.  است  خویش  استثناییِ  وضعیت  مفسرِ  و  مجری  گذار،قانون

به  صرفاً  میبلکه  عمل  جمعی  حیات  مدیریت  برای  ابزارهایی  دولتعنوان  که  ابزارهایی  میکنند؛  قدرتمند  تعلیق های  با  توانند 

دهی  ای از سازمانسان، خلأیی موقت نیست، بلکه شکل ویژه سادگی از سر راه بردارند. نقصان حکومتی، بدین همکاری خود، به

سازمان است؛  جهانی  مقیاس  در  حیات  »جامعهدهیسیاسیِ  آن  در  که   از  ایشبکه  برای  فریبنده  نامی  المللی«بین  ای 

 . کند  اعلام استثنایی وضعیت دیگری علیه یا خود قلمرو در تواندمی بالقوه، یک، هر که هاستحاکمیت

 حاکمیت، یا ساختار متافیزیکیِ شمول طردکننده؟ وارگیِ. نقصان مشروطیتی: بت۲-۲

  که   بشر   ذهن  ساخته  شیئی  است،  مدرن  دنیای  بت  حاکمیت:  جویدمی  حاکمیت  وارگیِبت  در  را  مشروطیتی  نقصان  الَوت ریشه

 آورده  پدید  مخرب  دوپارگیِ  سه  وارگیبت  این(.  Allott, 2002: ch  .12  ,§1)  است  شده  انگاشته  مسلّم  واقعیتی  و  شده  پرستیده

  سطح  در  مشروطیت  انقلاب  غیاب  آن   پیامد(.  Allott, 2002: ch  .12  ,§3)  آرمان/بالفعل  و  اخلاق،/قدرت   دیگری،/خود:  است

  ملی،  جوامع  درون  در  آنکه  حال  است،  مانده   باقی  خود  اولیه  و   خام  شکل  به  هادولت  میان  روابط  در  حاکمیت:  است   المللیبین

)ف  قانونی  همچون  اساسی  قانون است  از قدرت ظاهر شده    اما  است،  روشنگر  تحلیل  این (.  Allott, 2002: ch  .12  ,§4راتر 

 ذاتاً  حاکمیت.  آن  علت  نه  است،  حاکمیت  ساختار  محصول  خود  حاکمیت  وارگیِبت:  برداریم  فراتر  گامی  دهدمی   اجازه  آگامبن 

 صلاحیت  موضع،  همین  از  و  نشاندمی  حقوقی  نظم  به  نسبت  »بیرون«  یک  جایگاه  در  را  خود  که  دارد  سیاسیلالهیاتی  ساختاری

 خشونت  ساختنپنهان   برای  ضروری  کارکردی  واقع  در  خواند،می  وارگی«»بت  الَوت  آنچه .  شودمی  قائل   خود   برای  را  هنجار  تعلیق

از تصمیم بر سر    بلکه  هنجار،  از  نه   مشروعیتش   که  پوشاندمی  را  حقیقت  این   بت،  به  شدنبدل   با  حاکمیت:  است  حاکمیت  بنیادین

 خیزد.استثنا برمی

تأخیری تاریخی نیست، بلکه شرط بقای حاکمیتاز این زاویه، غیاب مشروطیت بین های ملی است. یک قانون اساسی  المللی 

  بزرگ   هایقدرت  رو، همین  از  بود؛  خواهد  استثنا  سر  بر  گیریتصمیم  قدرت   مثابهفرادولتی به معنای دقیق کلمه، پایان حاکمیت به

 مقابله   شدتبه   —  بشرند  حقوق  گفتمان  مروّج  خود  که  آنگاه  حتی  —  باشد  داشته  فرادولتی  مشروطیت  از  وبوییرنگ  آنچه  هر  با

 ,U.S. Department of State)  ۱۴۰۴-۱۴۰۳  سال  طی  آمریکا  سوی  از  کیفری  المللیبین  دیوان  قضات  تحریم.  کنندمی

قاعده دانست، بلکه باید آن را تأییدِ قاعده از زبان حاکم خواند؛ تأییدی بر  فتوان اقدامی خلا( را نمیForbes  ,2025 ؛2025

 کند هنجار کجا اعمال شود و کجا معلق بماند.این نکته که در تحلیل نهایی، این حاکم است که تعیین می

می نشان  )وینسنت  مدنی«  »دولت  که  خودمحدودسازیِ civil stateدهد  که  دولتی  است؛  بازتابی  سندرم  از  رهایی  راه  تنها   )

تکیّن به  نسبت  و  کرده  درونی  را  بیمشروطه  فرهنگی  )های  است  مانده  نگاه  Vincent  ,2010  :178-179تفاوت  از   .)

ماند، حاوی امکانی گشاینده است: اگر حاکمیت بپذیرد که  آگامبنی، این دولت مدنی هرچند همچنان در افق حاکمیت باقی می

توان به  آید که از رهگذر آن میامانی و مشروط محدود سازد، شکافی در ساختار متافیزیکیِ آن پدید می   صلاحیتی  مثابه خود را به 
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محور آن الملل و نظام شدیداً دولتنظمی فراتر از اصل حاکمیت اندیشید. بیانکی نیز با نقد دکترین سنتیِ موضوعات حقوق بین 

(Bianchi  ,2009  :393-394بر همین نکته انگشت می ،)های فرادولتی، ساختار  شناختن بازیگران و ارزش رسمیتگذارد: به

 کند.انحصاریِ حاکمیت را سست می

 شناختیِ حاکمیت؟. واقعیت کاذب، یا ماشین هستی۲-۳

سازنده عنصر    طبیعیِ   وضعیت  اسطوره  و   قلمروها،  دوپارگیِ  دولت،  به  بخشیشخصیت:  شماردبرمی  را  کاذب  واقعیت  الَوت سه 

  اجماعی   تثبیت  به  تواندمی  جهانی  هایارزش   گفتمان  که  دهدمی  هشدار  نیز  داسپرمون(.  Allott, 2002: ch  .11  ,§4)  هابزی

(. پرسش اصلی اما این است: چه  d'Aspremont  ,2007  :34)  بینجامد  گری،پرسش   از  آن   ماندنمصون   و  دلبخواهی،  و  موقت

شناختی است،  کند؟ پاسخ آگامبنی چنین است: حاکمیت خود یک ماشین هستینیرویی این واقعیت کاذب را تولید و بازتولید می

می تقسیم  ساکر«  »هومو  و  حقوق«  دارای  »انسان  »دیگری«،  و  »خود«  »بیرون«،  و  »درون«  به  را  جهان  که  کند. ماشینی 

از  داش  باور  که  زمانی  تا:  است  ماشین  این  بخشِمشروعیت  روایتِ  همان  هابزی،  طبیعیِ  وضعیت  اسطوره بیرون  باشیم  ته 

 همه چیزی نیست، حاکمیت را تنها بدیل ممکن خواهیم پنداشت. علیهملت جز وضعیت طبیعیِ جنگ همهلدولت

هستی ماشین  میاین  عمل  استثنایی  وضعیت  طریق  از  با  شناختی  »مبارزه  ملی«،  »امنیت  به  توسل  با  قدرتی  که  بار  هر  کند. 

چرخد و واقعیت کاذبِ کند، این ماشین دوری دیگر میالملل را معلق میتروریسم« یا »مسئولیت حمایت« هنجارهای حقوق بین

نامد، از این منظر، چیزی جز انجمادِ خروجیِ همین  کند. آنچه داسپرمون »تثبیت اجماع موقت« میمحور را بازتولید میحاکمیت

نقطه ارزش ماشین در  نیست:  از زمان  نام دیگای خاص  واقع  پیشینِ حاکمیترِ تصمیمهای جهانی در  اکنون در  های  هایند که 

وجو کرد، بلکه در ازکارانداختن این ماشین: در ایجاد  ها جسترفت را نباید در طرد ارزش اند. برونلفافِ تغییرناپذیری پیچیده شده

 سازوکارهایی که به هیچ قدرتی اجازه ندهند از موضع »بیرونِ« هنجار، تعلیق آن را رقم بزند. 

 های تحلیلی . پیوند با سایر نخ ۲-۴

متمدن  )مأموریت  آنگهی  برهنهAnghie  ,2005  :1-12سازیِ  حیات  ایدئولوژیِ Agamben  ,1998  :8)  آگامبن  (،   ،)

,  Hurdبودگیِ هرد )(، و نامعینWeiler  ,2004  :550(، کسری دموکراتیکِ ویلر )Žižek  ,2005  :127گریِ ژیژک )مداخله

یک  293:  2011 از  همگی  می(  آب  حاکمیتسرچشمه  ساختار  میخورند:  نشان  آنگهی  جهانی.  حقوقی  نظم  که مدارِ  دهد 

می»متمدن آشکار  ژیژک  فروکاست؛  برهنه  حیات  به  را  غیراروپایی  حیات  چگونه  مداخلهسازی«  که   حیات  بشردوستانه  سازد 

  سوژگی   شأن  از  را  او  »دیگری«  جایبه  گیریتصمیم  که  دهدمی  نشان  ویلر  کند؛می  بدل  ایدئولوژیک  ایابژه  به  را  »قربانی«

. کند می  عمل  آن  در  حاکمیتی  تصمیم  که  است  فضایی  همان  هنجار،  بودگیِنامعین  که  کندمی  آشکار  هرد  و  سازد؛می  محروم

واند به تگوید که این پراکندگی میدرستی می( بهBianchi  ,2009  :406)  نظری   گفتمان  پراکندگیِ  درباره  هشدار  با  نیز  بیانکی

اما از نگاه آگامبنی، زوال این نظام خاص می تواند شرط ظهور نظمی دیگر باشد: نظمی که در آن حیات، زوال نظام بینجامد؛ 

 دیگر نه از رهگذر طرد، بلکه از رهگذر همبستگیِ افقیِ زندگان سامان یابد.

 استثنایی وضعیت مثابه. کالبدشکافیِ نقصان: از قواعد آمره تا مسئولیت حمایت به ۳

 اخلاق؟  های متعالی، یا شمول طردکننده. قواعد آمره: ارزش۳-۱

  المللیِ بین  جامعه  سوی  از  که  ایقاعده   عنوانبه   آمره  قاعده  تعریف  با(  ۱۹۶۹)  معاهدات  حقوق  به  راجع  وین  کنوانسیون  ۵۳  ماده

مراتبی اخلاقی در ای از آن جایز نیست، سلسلههیچ تخطی  که  شده   شناخته  و  پذیرفته  ایقاعده  عنوانبه   خود،  کلیت  در  ها،دولت

الملل (. کمیسیون حقوق بین Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969: Art  .53)  آورد  پدید  المللبین  جامعه

 عمومی  شناساییِ  و  پذیرش   موضوع  هم   و  عام  ایقاعده   هم  قاعده   یک   که  —، در قرائت دوم، همین معیارِ دوگانه  ۲۰۲۲در سال  
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  ۱۰های  گیری(، در نتیجه ILC, 2022: Draft Conclusions  3-9)  کرد  بازتولید  خود   ۹  تا  ۳  هایگیرینتیجه   در  را  —  باشد

مغایر، عدم  ۱۹تا   معاهدات  این قواعد )بطلان  آثار حقوقیِ  آن(  به  مانند  نافیِ وصف متخلفانه، و  از طریق حالات  امکان توجیه 

و پیوست آن، فهرستی غیرحصری از    ۲۳گیری  (، و سرانجام در نتیجهILC, 2022: Draft Conclusions  10-19پرداخت )

 :ILC, 2022)  داد  دست  به   —  زور  به  توسل  منع   و  شکنجه  منع  کشی،نسل   منع  جمله  از  —شده  تر شناختهمصادیقِ پیش

Draft Conclusion 23 and Annexکند. از نگاه آگامبنی، قواعد (. این وعده، اما، خود ساختار شمول طردکننده را بازتولید می

ناکام می که  بگیرد؛ تلاشی  را  تا »ارزش« جای »تصمیم حاکمیتی«  است  بهآمره تلاشی  قاعده  زیرا شناسایی هر  عنوان  ماند، 

است؟ پاسخِ    آمره  قاعده   کدام  کندمی  تعیین  کسی  چه  عینی،  مرجعی  نبود  در:  است  حاکمیتی  تصمیمی   مستلزم   خود   آمره،  قاعده

  وزن   قدرتمندان  اراده  آن  در   که  است  حاکمیتی  ایبرساخته  خود  کلیت  این  اما  است،  خود«  کلیت  در  المللیبین  رسمی، »جامعه

 است   ناپذیرتخلف  آنجا  تا  تنها  بنیادین  ارزش :  شوندمی  بدل  حاکمیت   و  ارزش   تلاقیِ  محل  به  آمره  قواعد  سان،بدین.  دارد  بیشتری

 . کشفی نه است، تصمیمی خود »دانستن« همین و بداند، چنین را آن — بزرگ هایقدرت — حاکم که

( ۴)۲  توان در ساختار خود منشور ملل متحد نیز بازیافت. منع توسل به زور، مندرج در مادهتصویری موجز از همین منطق را می

 هادولت  برای  خود،  ۵۱  اما همان منشور، در ماده  است؛  شده  دانسته  آمره  قاعده  وصف  واجد  غالباً  که  است  بنیادین  اصلی  منشور،

(. دیوان  UN Charter, 1945: Arts  .2(4  ,)51)  داردمی  محفوظ  متنیدرون  استثنایی  همچون  را  مشروع«  دفاع  ذاتیِ  »حق

بندیِ کوتاه آن در متن منشور، مستلزم رجوع به  رغم صورتالمللی دادگستری در رأی نیکاراگوئه نشان داد که این استثنا، به بین

آن اعمال  و  تفسیر  است که  تناسب  و  عرفیِ ضرورت  دولتقواعد  به خودِ  پرونده  در هر  واگذار میها  دیوان  یا  )ها   ,ICJشود 

1986: paras .176 ,194-195اش معرفی  ناپذیرترین قاعدهعنوان تخلف(. به بیان دیگر، نظم حقوقی، هنجاری را که خود به

گذارد که قرار است سازد که تفسیر مرزهای آن را به تشخیص همان بازیگرانی وامیبه استثنایی می  درنگ مشروطکند، بیمی

 صریح  متن  در  بلکه  حقوقی،  نظام  بار نه در حاشیهای موجز از منطق شمول طردکننده، اینآن قاعده رفتارشان را مهار کند؛ نمونه 

 .آن اسناد ترینبنیادی از یکی

می آن سخن  از  کسکنیمی  که  است  آرمان  و  انطباق  میان  نوسان  همان  بین این  حقوق  همگوید:  باید  و  الملل  هنجارین  زمان 

شهری  داد، و استقلال کامل از واقعیت اجتماعی به آرمانانضمامی باشد؛ فقدان هنجارمندی آن را به عذرخواهیِ صرف تنزل می

مبنی، این نوسان کاستی نیست، بلکه تنفس طبیعیِ حاکمیت  (. از نگاه آگاKoskenniemi  ,2012  :12کاست )ثمر فرو میبی

با بازی  معرفی  استثنا  گیرندهها و تصمیمزمان خود را نگهبان ارزش کردن در شکاف میان هنجار و واقعیت، هماست: حاکمیت 

توانست بازنمایی کند، بلکه به سبب اثر  نه به سبب آنچه می   jus cogens  مفهوم  که  کندمی  خاطرنشان  نیز   داسپرمون.  کندمی

 زاده قدرت (؛ بدین معنا که قواعد آمره از همان ابتدا در افق محاسبهd'Aspremont ,2007 :30-31عملیِ خود شکل گرفت )

  از   را  دیگر  هایارزش   زمانهم   »آمره«،  عنوانبه  هاارزش   برخی  اعلام  با  که  جمعی،  حیات  مدیریت  سازوکار  از  بخشی:  اندشده

 راند.بنیادین بیرون می  حمایت دایره

 . مسئولیت حمایت: از وعده تا اردوگاه۳-۲

( حمایت  مسئولیت  بینR2Pدکترین  کمیسیون  گزارش  در  نخست  که  دولت(،  حاکمیت  و  مداخله  صورتالمللی  شد  ها  بندی 

(ICISS, 2001: xi-xiii  بازتعریف کرد. سند اجلاس جهانی به مسئولیت  از حق  را  ملل متحد، در   سازمان  ۲۰۰۵(، حاکمیت 

کشی، جنایات جنگی، پاکسازی قومی و خود، مسئولیت هر دولت را در حمایت از جمعیت خود در برابر نسل   ۱۳۹و    ۱۳۸بندهای  

 آمیزِصلح  و  بشردوستانه  دیپلماتیک،  ابزارهای  کارگیریِبه  برای  را  المللیبین  جنایت علیه بشریت، و نیز مسئولیت مکملِ جامعه

(. دبیرکل وقت سازمان ملل نیز این رویکرد را در گزارش UNGA, 2005: paras  .138-139)  شناخت  رسمیت  به  مناسب،
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(. آگامبن  UN Secretary-General, 2005: paras  .132-135سازی کرده بود )تر« پیش از اجلاس، زمینه»در آزادیِ بزرگ

 در  لیبی  گردد. تجربه، حیات به حیات برهنه فروکاسته میدهد که هر بار حاکمیت به نام حمایت از حیات معلق شوداما نشان می 

 IPS)  شود   بدل   رژیم  تغییر  ابزار  به   تواندمی  غیرنظامیان   از  حمایت  برای  امنیت  شورای  مجوز  چگونه   که  داد   نشان  ۲۰۱۱  سال

News  ,2025شدنِ شورای امنیت عملاً این دکترین را به تعلیق کشاند )، فلج۲۰۲۴و    ۲۰۲۳های  (، و در غزه طی سالTeitt  ,

اند: مسئولیت حمایت ها کارکرد منطقیِ ماشین حاکمیتها را نباید خطاهای اجرایی انگاشت؛ آن(. این تعلیق394-397: 2025

بشردوستانه استثناییِ  میوضعیت  میای  معلق  دولت هدف  حاکمیت  آن  در  که  بدل  آفریند  برهنه  حیاتی  به  آن  و جمعیت  شود 

,  Anghieخواند )گیرد. آنگهی این پدیده را »بازگشت قیمومت« میدر معرض تصمیم »حامیان« قرار میگردد؛ حیاتی که  می

بین 245-273:  2005 اردوگاه  یک  تولید  جز  چیزی  آگامبنی،  افق  در  قیمومت،  این  و  آن  (،  در  که  فضایی  نیست:  المللی 

  جمعیت  حیات  و  شوندمی  معلق  —  غیرنظامیان  مصونیت  زور،   به  توسل  منع  حاکمیت،  —الملل  هنجارهای عادی حقوق بین

,  Žižek)  نامدمی  گری«مداخله  »ایدئولوژیِ  را  پدیده  این  ژیژک.  گیردمی  قرار  گرمداخله  قدرت  اختیار  در  تمامیبه  الحمایهتحت

دموکراتیک« سخن می127:  2005 از »کسری  )(، ویلر  نامعینWeiler  ,2004  :550گوید  بر  را  آن  ذاتیِ بودگیِ  (، و هرد 

می استوار  )هنجار  تحلیلHurd  ,2011  :293داند  این  وصف(.  نهایت،  در  اما،  در  ها  واحدند:  واقعیت  یک  از  گوناگون  های 

 کند چه کسی انسان است و چه کسی نیست.گر است که تعیین میوضعیت استثناییِ بشردوستانه، این حاکمِ مداخله

 کشد. عدالت کیفری: هنجاری که حاکم به تعلیق می۳-۳

 UN ؛Cassese, 1998: 2-5)  بود  المللبین  جامعه  افتخار  تاج(  ۱۹۹۸)  رم  موجب اساسنامهالمللی کیفری بهتأسیس دیوان بین 

High-Level Panel, 2004: paras  .90-91  ( نشان داد این  ۲۰۲۵)فوریه تا ژوئن    ۱۴۰۴تا خرداد    ۱۴۰۳(، اما بحران بهمن

اند تا چه  نظام  برابر  ایالات متحده در بهمن  جامعه در  را تحریم کرد و در    ۱۴۰۳ازه شکننده است.  این دیوان  نخستین قاضیِ 

(. Forbes  ,2025 ؛U.S. Department of State, 2025ها را به قضات دیگری نیز گسترش داد )این تحریم  ۱۴۰۴خرداد  

المللی، در اساس، عدالتی صورت نظری شناخته شده بود: عدالت کیفری بینتر نیز بهاین اقدام، حقیقتی را عریان کرد که پیش

اراده    هنجار  نماینده  دیوان:  است  حاکمیت  استثناسازِ  ساختار  کامل  تجسم  وضعیت  این.  است  بزرگ  هایقدرت  امانی و در گروِ 

ق همکاری، تعلی  با  و  نشاندمی  هنجار  »بیرونِ«  جایگاه  در  را  خود  قضات،  تحریم  با  —  بزرگ  قدرت  —  حاکم  اما  است،  عدالت

اراده کند. کسکنیمی نشان میآشکار می اعتبار این هنجار تنها تا آنجاست که حاکم  دهد که در نبود مرجعی قضاییِ  سازد که 

مجادله پایان  که  است  قضایی  صلاحیت  تنها  عام،  صلاحیت  با    نیز  صلاحیت  همین  حتی  و  زند،می  رقم  را  حقوقی  فراملی 

از  Koskenniemi  ,2012  :18)  کند  جلوگیری  نهادی  چارچوب  از  بیرون  حقوقی  استدلال  تداوم  از  تواندنمی »بیرون  این   .)

می که  قدرتی  است:  استثنایی  وضعیت  فضایِ  دقیقاً  آگامبنی،  نگاه  از  نهادی«،  و  چارچوب  شود  خارج  نهادی  چارچوب  از  تواند 

 کند هنجار کجا و دربارهایستاده است؛ حاکمی که تعیین میهمچنان استدلال حقوقی خود را پیش برد، در واقع در موضع حاکم  

  را  محتوایش  که  است  انضمامی  منزلتی  بلکه  نیست،  انتزاعی  ارزشی  کرامت  که  شودمی  یادآور  نیز  والدرون.  شود  اعمال  کسی  چه

 کسی چه — کند تعیین را  ایزمینه تواند این ایده(؛ و چون حاکم میWaldron ,2013 :25-26) کندمی تعیین ایزمینه ایده

 کسی   چه  و  است  برخوردار  کرامت  منزلت  از  کسی  چه  کندمی  تعیین  که  است  همچنین  او  -  است  »تروریست«  یا  »دشمن«

 .ساکر هومو سرنوشت به محکوم

 گیری نتیجه

  جز   چیزی  خود،  ترین لایهشود، در ژرفالملل خوانده میتاریِ« حقوق بینهای ساخگفته نشان داد که آنچه »نقصانتحلیل پیش

  ، (حاکمیت  وارگیِبت)  مشروطیتی  نقصان  و(  جهانی  و  عمومی  قدرتی  فقدان)  حکومتی  نقصان.  نیست  حاکمیت  متافیزیکیِ  ساختار
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  اند؛ المللیبین سطح  در شدهدائمی استثناییِ وضعیت از  انضمامی صورت دو بلکه نیستند، حقوقی  مهندسی با جبرانقابل کاستیِ دو

. شدند   بازشناخته  روشنیبه  -  المللیبین  کیفری  عدالت  و  حمایت،  مسئولیت  آمره،  قواعد  -  موضوعه  حوزه  سه  در  که  هاییصورت

اخلاقی که در   وعده  هر  و  کند، می  بازتولید  را  خود   -  استثنا  دشمن،  برهنه،  حیات  -  طردشده  »بیرونِ«  یک  مداوم  تولید  با  حاکمیت

 چارچوب همین ساختار صورت گیرد، در معرض آن است که به خشونتی تازه بدل شود.

فلج بدبینیِ  به  نباید  ساختاری  تحلیل  همه،  این  بینبا  مشروطیت  به  فراخوان  بینجامد.  آگامبنی کننده  افق  در  هرگاه  المللی، 

آوردن بستری برای تعلیق دائمیِ معنای فراهمشده، بلکه بههای از پیش تعیینمعنای تحمیل جدولی از ارزش بازخوانی شود، نه به

المللی باید کوششِ خویش را وقف طراحیِ ابزارهایی کنند دانان بینگوید که حقوقدرستی میکننده است. داسپرمون بهخودِ تعلیق

(. این مناظره اما، تنها زمانی  d'Aspremont ,2007 :36)  سازند بازتر و ترشفاف را عمومی خیر درباره ناپذیرگسست  که مناظره

شود که هیچ قدرتی نتواند خود را از آن بیرون بکشد؛ یعنی زمانی که حاکمیت دیگر نه حقی طبیعی  از چنگ حاکمیت رها می

 برای تعلیق هنجار، بلکه صلاحیتی امانی و مشروط شناخته شود. 

 comity of aspirant civilهای مشتاق به مدنیت« )( و »مجمع دولتcivil stateوینسنت با طرح مفهوم »دولت مدنی« )

statesمی ترسیم  مسیری  درونیِ (،  دیالکتیک  از  بخشی  بلکه  بیرونی،  و  اخلاقی  ادعاهایی  نه  بشر  حقوق  آن  در  که  کند 

 ( است  مشروطه  میVincent  ,2010  :200-207خودمحدودسازیِ  مدنی  دولت  این  آگامبنی،  نگاه  از  ن(.  گام  تواند  خستین 

سوی برچیدنِ ماشین حاکمیت باشد: اگر حاکمیت بپذیرد که خود را همچون امانتی در خدمت حیات محدود کند، شکافی در به

ای که در آن کرامت گشاید، جامعهای از زندگان میآید؛ شکافی که فضایی برای ظهور جامعهساختار شمول طردکننده پدید می

 نه صفتی اعطاشده از سوی حاکمیت، بلکه واقعیتی ذاتی از حیات زنده است.

 روزرسانی، به  این(. Allott, 2002: ch .10 ,§9داند )روزرسانیِ نظم حقوقی میها را نخستین گام برای به الَوت شناساییِ نقصان

روی حیاتی است  به  حقوقی  نظم  گشودنِ  بلکه  موجود،  ساختار  به  مشروطیتی  یا  حکومتی  ایلایه  افزودنِ  نه  نوشتار،  این  منظر  از

هم دو حرکت  مستلزم  که  امری  است؛  آن طرد شده  از  تاکنون  بازپسکه  نخست،  است:  از  زمان  پایین،  از  هنجارسازی  گیریِ 

 شرطِپیش   را  آن   باکسی  کهچنان   -  افراد  ای،حاشیه  هایدولت  اجتماعی،  هایجنبش  —  نفعانذی  همه  رهگذر مشارکت فعالانه

انحلال تدریجیِ اصل Baxi  ,2002  :165-170)  داندمی  عینی«  شمولیِ»جهان بازاندیشیِ نظم حقوقی در جهت  و دوم،  (؛ 

به سود همبستگی بیحاکمیت،  وسایل  در  آگامبن  باشد.  استوار  حیات  ذاتیِ  کرامتِ  بر  که  فرادولتی  »جامعهای  از  که  هدف  ای 

از رهگذرگوید: جامعهآید« سخن میمی نه   رهگذر  از  بلکه  -  دیگری/ خودی  بیگانه،/شهروند  -طرد    ای که در آن تعلق، دیگر 

بینAgamben  ,2000  :85-86)  شودمی  تعریف  حیات  واقعیتِ  خودِ  در  اشتراک مشروطیت  افق  گرفته (.  اگر جدی  المللی، 

 آن  سوی همین جامعه گشوده گردد: نظمی که در آن حقوق، نه حافظ حاکمیت، بلکه پاسدار حیات در تمامیت زندهشود، باید به

 . باشد

: طردشده  حیاتِ  برای  است  فضایی  گشودنِ  مسلط،  گفتمان  واسازیِ  و  نقد  از  فراتر  حقوقی،  و  دانشگاهی  جامعه  امروزِ  وظیفه

  های تحریم  تحت  جمعیت  جنگی،  منطقه   در   غیرنظامی  پناهنده،  —  المللبین  حقوق  هایشکاف  در  که  کسانی  صدای  شنیدنِ

قهری  آماجِ  دولتِ  شهروند  جانبه،یک اقدامات   هیچ  که  ایگونه به  حقوقی  نظم  بازتعریفِ  و  اند،شده  بدل  برهنه  حیات  به   — 

  بت  از  حاکمیت  یابد،  غلبه   نظام   منطق  بر  جامعه  منطق  که  است  آن   مستلزم  بازتعریف  این .  شود  بدل   ساکر  هومو   به   نتواند   انسانی

 . گردد آن استثناییِ مدیریتِ جایگزینِ حیات از مراقبت و شود، بدل  امانت به

 منابع
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. تهران: مؤسسه  الملل ن یحقوق ب ونیسیدولت: متن و شرح مواد کم یالمللنیب تیمسئول(. ۱۳۹۲ع. )مترجم(. ) گل،میابراه

 .یحقوق  یهامطالعات و پژوهش
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