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Abstract A R T I C L E I N F O 

This research aims to analyze the relationship between the Boyer 

Ahmad tribe and Iran's national security during the period 1978-

1979. The necessity of this study is that despite structural changes 

in the tribal system, the cultural and identity ties of these regions 

continue to affect national cohesion and the recognition of the 

country's vulnerability to foreign threats. The main issue of the 

research is to explain the conflict between the "central narrative" 

(the tribe's threat perception) and the "peripheral reality" (the tribe's 

defense of its lifeworld). The research method is descriptive-

analytical with a political sociology approach and a structuralist 

theoretical framework that uses the "Alaklang Qadr" model to 

qualitatively analyze historical sources. The research hypothesis is 

that, contrary to the official narrative of the Qajar and Pahlavi 

governments, the Boyer Ahmad tribe, although at times the source 

of local insecurity, has ultimately remained committed to Iran's 

national security and territorial integrity. The research findings 

show that the tribe's military confrontations with the central 

government were not due to divergence or separatism, but rather a 

rational reaction to restore balance to the balance of power and 

protect identity against authoritarian modernization. Historical 

evidence testifies that the Boyer Ahmad tribe distinguished 

between "anti-state" and "de-nationalism" and has always moved 

on the path of patriotism. Finally, the failure of the forced 

integration model during the Pahlavi period led to a change in the 

base of power from the "Ilkhani" institution 
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Introduction 

A constitution occupies a central position in 

every legal system, defining institutional 

arrangements, rules of governance, the powers 

of authorities, and the relationship between 

the state and political society. Constitutional 

revision is essential because it allows the legal 

framework to respond to political, social, and 

economic transformations and address 

institutional deficiencies. However, revision 

is not merely a legal mechanism; it is an arena 

in which popular will, political power, 

democratic principles, and the continuity of 

government intersect. Iran’s Constitutional 

Revolution established the principles of the 

rule of law and the limitation of power 

through a written constitution, although the 

1906 Constitution lacked a clear revision 

procedure. The Constitution of the Islamic 

Republic, adopted in 1979, introduced a new 

framework, while Article 177, added in 1989, 

specified the process for constitutional 

revision. This framework has raised questions 

about public participation, the authority of 

unelected institutions, and the balance 

between constitutional stability and change. 

This study compares the two periods to 

examine how revision structures affect 

popular sovereignty and explores the 

structural obstacles to people-centered 

constitutional reform in Iran. 

 

Methodology 

This study adopts a qualitative approach and a 

comparative-analytical method. Data were 

collected through library and documentary 

research, including the Constitutional Era 

Constitution, the Constitution of the Islamic 

Republic of Iran, the Revising Council’s 

deliberations, and relevant legal literature. 

Legal-institutional and comparative analyses 

examined revision procedures, institutional 

composition, presidential roles, unalterable 

principles, and public participation. 

 

Results and Discussion  

The findings reveal that the relationship 

between the Boyer-Ahmad tribe and Iran’s 

national security from 1285 to 1357 cannot be 

explained simply as conflict between a 

rebellious periphery and a threatened state. 

Through the power-seesaw model, the tribe’s 

political and military actions appear as efforts 

to restore balance when centralization, forced 

settlement, disarmament, and coercive 

modernization undermined local autonomy 

and identity. During the late Qajar period, the 

tribe alternated between cooperation and 

military independence, sometimes providing 

security where the central government was 

weak. Under Reza Shah, resistance, including 

the 1309 Tang-e Tameradi conflict, reflected 

the defense of tribal livelihood and identity 

rather than separatism. After 1320, changing 

alliances and internal divisions reshaped this 

balance. The 1342 Gajestan uprising and 

subsequent establishment of the General 

Governorship of Kohgiluyeh and Boyer-

Ahmad demonstrated local agency and the 

state’s administrative response. The findings 

also identify a gradual shift in leadership: 

local figures and khans gave way to religious 

authority, particularly Ayatollah Malek-

Hosseini, whose legitimacy connected tribal 

demands with the revolutionary movement. 

Overall, the evidence indicates that opposition 

to central policies did not mean rejection of 

Iran’s territorial integrity. 

 

Conclusion 

This study examined the relationship between 

the Boyer-Ahmad tribe and Iran’s national 

security from 1285 to 1357, demonstrating 

that the tribe’s conduct should not be 

interpreted as separatism or permanent 

opposition to the state. The findings support 

the central hypothesis that, despite episodes of 

local insecurity, the tribe remained committed 

to Iran’s national security and territorial 

integrity. Through the power-seesaw model, 

its military and political confrontations are 

understood as rational responses to coercive 

centralization, forced settlement, and policies 

that threatened its livelihood, autonomy, and 

collective identity. The evidence also 

highlights the importance of distinguishing 

opposition to a government from rejection of 

the country itself. Boyer-Ahmad resistance to 

central authorities did not necessarily 

challenge Iran’s national existence; rather, it 

sought to preserve the tribe’s position within 

the country’s political geography. The study 

further concludes that official labels such as 

“rebellious” and “outlaw” obscured the tribe’s 

livelihood-based and identity-based reasoning 

and prevented recognition of its potential 

contribution to national security. Under the 

Pahlavi state, the balance of power passed 
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through military confrontation, political re-

emergence after 1320, and subsequent 

bureaucratic integration. Although these 

policies weakened traditional tribal leadership 

and military capacity, they did not eliminate 

identity-based energies. By 1357, religious 

authority, particularly Ayatollah Malek-

Hosseini, provided a new point of connection 

between the periphery and the national 

revolutionary movement. The tribe’s 

participation in the Islamic Revolution 

therefore represented a national political 

engagement rather than merely a local 

demand. Overall, sustainable security in 

peripheral regions requires moving beyond 

coercive control toward recognition, 

meaningful participation, and respect for 

cultural identity. Reconsidering tribal history 

through the center-periphery perspective and 

applying the power-seesaw model to 

contemporary crises may help prevent identity 

claims from becoming security conflicts and 

strengthen the relationship between local 

communities and the national state.. 
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 : واژه هادیکل

 راحمدیبو
 یمل تیامن 
 آلاکلنگ قدرت  

   رامونیپ-مرکز
 یانگارسازه

- 1285  یدر بازه زمان  رانیا  یمل  تیو امن  راحمدیبو  لیا  انینسبت م  یپژوهش با هدف واکاو   نیا
در نظام   یتحولات ساختار   رغمیمطالعه از آن روست که عل  نیانجام شده است. ضرورت ا  1357

هو  یفرهنگ   یوندهایپ  ،یلیا مل  نیا  یتیو  انسجام  بر  همچنان  زم  یمناطق  شناخت    ی هانهیو 
تضاد   نییتب  ق،یتحق  یاست. مسئله اصل  رگذاریتأث  گانگانیب  داتیدر برابر تهد  کشور  یریپذبیآس
خود( است.   جهانست یاز ز  لی )دفاع ا  رامون«یپ  تی( و »واقعلیا  ی دانگاریمرکز« )تهد  تی»روا  انیم

توص پژوهش،  رو  یل یتحل-یف یروش  نظر  یاسیس  یشناس جامعه  کردیبا  چارچوب    ی انگارسازه  یو 
 ه ی. فرضپردازدیم  یخ یمنابع تار  یفیک  لیاز مدل »آلاکلنگ قدرت« به تحل  یریگاست که با بهره 

اگرچه در    راحمدی بو  لیا  ،یقاجار و پهلو  یها دولت  یرسم  تیاست که برخلاف روا  نیپژوهش بر ا
  بند یپا  رانیا  یارض  تیو تمام  یمل  تیبه امن  ییغا  لیبوده، اما در تحل  یمحل  یهای منشأ ناامن  یمقاطع

از    ینه ناش  ،یبا دولت مرکز  لیا  ینظام  یهاتقابل  دهدیپژوهش نشان م  یهاافته ی.  تمانده اس
از   انتیقدرت و ص یبازگرداندن تعادل به ترازو یبرا یعقلان یبلکه واکنش  ،یطلبهیتجز ای ییواگرا
 انیم  راحمدیبو  لیکه ا  دهندیم   یگواه  یخی آمرانه بوده است. شواهد تار  یدر برابر نوساز  تیهو
بر مدار م  کیتفک  «ییو »کشورزدا  «ی زیستلت»دو حرکت کرده   یدوست هن یقائل شده و همواره 

قدرت از نهاد    گاهه یتک  رییمنجر به تغ  ،یدر دوره پهلو  یادغام اجبار  یشکست الگو  ت،یاست. در نها
  ان یبا جر رامونیپ نیمند انظام وندیو پ یدر آستانه انقلاب اسلام «یمذهب  تیبه »مرجع «یلخانی»ا

 .دیگرد یمل تیامن فیبازتعر یانقلاب برا
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 قدمه م
تحولات سده اخیر ایران، بازتاب تنش میان نوسازی مرکزگرا و سنتِ پیرامونی است. مسئله اصلی، تضاد تفسیری میان دولت مدرن  

های ایلی در مرکز »ناامنی« تلقی شده، اما در پیرامون، دفاع از هویت و و ایل بویراحمد از مفهوم »امنیت« است؛ جایی که کنش
با رویکردی سازهمعیشت معنا می انگارانه، به دنبال پاسخ به این پرسش است که الگوی کنشگری سیاسی یافت. این پژوهش 

شود؟ فرضیه تحقیق بر آن است پیرامون چگونه تبیین می-( در نسبت با امنیت ملی و بر اساس مدل مرکز1357-1285بویراحمد )
از »عقلانیت معیشتی ناشی  ایل  لذا  -که رفتارهای  بوده است.  به »آلاکلنگ قدرت«  تعادل  بازگرداندن  برای  هویتی« و تلاشی 

های بنیادین، به  های ظاهری، نه آنارشیسم، بلکه ابزاری برای صیانت از بقای سیاسی در جغرافیای ملی بوده که در لایهواگرایی
 .ملی ایران وفادار مانده است امنیتکیان و 

 پیشینه پژوهش و نوآوری 
 گرفته پیرامون ایل بویراحمد در پنج دسته اصلی قابل تحلیل است: مطالعات صورت

 قاجار؛  صفویه و ( بر پایه جغرافیای سیاسی۱۳۸۲ق؛ فسائی،  ۱۰۸۲، منش حسینی) :منابع کلاسیک  .۱ 
 ( حاوی جزئیات زیسته؛ ۱۳۸۸؛ طاهری، ۱۳۷۴؛ غفاری، ۱۳۲۴)باور،  :های بومیروایت  .۲ 
 ( که با نگاهی  ۱۳۹۷؛ روشنفکر، ۱۳۸۸؛ سیاهپور، ۱۳۷۷مقدم، )تقوی: نخبگان آکادمیک بومی  .۳ 

 اند؛ علمی به تاریخ سیاسی و نوسازی پرداخته
 ( در قاب دولت مدرن؛ ۱۳۸۹؛ بیات، ۱۳۸۰زاده، ؛ نقیب۱۳۶۸نژاد، )صفی :ناظران ملی . ۴ 
 .؛ فریدل و لوفلر( با رویکرد تطبیقی و هویتی۱۳۹۳)ایوانف، : منابع خارجی .۵ 

نگاری روایی« مانده و از واکاوی »منطق سیاسی ایل« بازمانده است؛ رغم غنای این آثار، ادبیات موجود عمدتاً در بند »تاریخعلی
 ی »ناامنی« تحلیل شده و عقلانیتِ حاکم بر آن مغفول مانده است.گرایانه های بویراحمد غالباً با برچسب تقلیللذا کنش

انگاری« است. این  پیرامون« و »سازه-ی »آشوب/حماسه« از طریق تلفیق نظری »مرکزنوآوری پژوهش حاضر، عبور از دوگانه 
اذهانی امنیت نزد ایل و پیوند بنیادین آن با امنیت ملی ایران را  مقاله با ارائه »مدل آلاکلنگی قدرت«، برای نخستین بار معنای بین 

 .کنددر یک چارچوب علمی بازخوانی می

 چارچوب نظری و مدل تحلیلی پژوهش
پیرامون را از رویکردی -این پژوهش با یک »چرخش تحلیلی«، مدل کلاسیک مرکز  :انگاریپیرامون و سازه-سنتز نظری؛ مرکز. ۱

سیاسی  »الگوی  یک  به  می-اقتصادی  ارتقاء  )سیفامنیتی«  »هژمونی ۲۰۵:  ۱۳۷۵زاده،  دهد  کانون  مرکز  چارچوب،  این  در   .)
گیرد. مکمل این نگاه، رویکرد  بوروکراتیک« و ایل بویراحمد به دلیل ساختار گریز از مرکز، در وضعیت »پیرامونیتِ سخت« قرار می

(. در این ۳۲:  ۱۳۹۱؛ داودی،  ۱۰۹:  ۱۳۸۹خانی،  بیند )عبداللهاذهانی« میای »برساخته« و »بینانگاری است که امنیت را پدیدهسازه
رف« توسط ایل،  پارادایم، شکاف هویتی ناشی از بازنمایی ایل به مثابه »یاغی« توسط دولت و بازنمایی سلحشوری به مثابه »ش

 .گیری »اجتماع امنیت« شده استمانع از شکل
شود که نوسانات رفتاری ایل را در دو قطب از تلاقی این دو نظریه، »مدل آلاکلنگی« استخراج می  :مدل تحلیلی آلاکلنگ قدرت.۲

 کند. همگرایی )مثبت( و واگرایی )منفی( تبیین می
 :این مدل بر پایه سه پیوستارِ 
 همزیستی/منازعه )طرد یا انطباق با قانون(؛  .۱ 
 تعامل/تقابل )دیپلماسی یا اعتراض(؛ و  . ۲ 
 کند. پرستی )سنجش واکنش به مداخله خارجی( عمل میستیزی/بیگانهبیگانه   .۳ 

رسد که مرکز بخواهد با اعمال خشونت عریان، پویاییِ آلاکلنگ قدرت را متوقف کرده  در این مدل، بحران امنیتی زمانی به اوج می
و تعادل را به نفع خود منجمد و ایستا نماید؛ اقدامی که واکنش قهرآمیز پیرامون را برای بازگرداندن موازنه و صیانت از بقای خود  

 .در پی دارد
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 (:انگاریبر پایه رویکرد سازه)تعریف مفاهیم کلیدی 
(. این مفهوم  ۳۸:  ۱۳۸۷امنیت حالتی از فراغت از تهدید یا آمادگی برای رویارویی با آن است )آشوری،  :(Security) مفهوم امنیت 

دارای دو ساحت است: »عینی« )حفظ تمامیت ارضی و جان و مال( و »ذهنی« )اطمینان از حفظ هویت و کرامت(. امنیت ماهیتی 
پذیر نبوده و برداشت پژوهشگران از آن همواره تحت تأثیر شرایط،  که تحقق امنیت مطلق امکانطورینسبی و غیرمطلق دارد؛ به

جهان بویراحمد، امنیت ذهنی و احترام به ساختارهای عرفی، بر امنیت عینی اولویت (. در زیست۱۴:  ۱۳۸۷متغیر است )روشندل،  
 .دارد

ارز با »حاکمیت مطلق«، »تمرکز قوا« و  های قاجار و پهلوی، امنیت ملی هماز دیدگاه دولت  :امنیت ملی از منظر مرکز )دولت( 
های قدرت محلی« است. در این پارادایمِ بالا به پایین، هرگونه تکثر هویتی یا نظامی در پیرامون، نوعی »آنومی« »انحلال کانون

 .شود که مهار آن مستلزم ادغام اجباری پیرامون در مرکز استو تهدید علیه اقتدار ملی تلقی می
)ایل(  پیرامون  از منظر  بر »صیانت از زیست  :امنیت  بویراحمد  ایل  نزد  این مفهوم شامل حفظ امنیت  استوار است.  ایلی«  جهان 

قاپو« یا »خلع سلاح«، نه خودمختاری محلی، مالکیت بر مراتع و پاسداری از هویت ایلی است. از این منظر، اقداماتی نظیر »تخته
شود. در واقع، امنیت ایلی بر پایه تعادل در »آلاکلنگ قدرت« میان ابزار نظم، بلکه تعرض به امنیت زیستی و هویتی ایل درک می

 .یابدایل و حکومت معنا می 

 شناسی قدرت؛ تقابل اراده و بقای هویت هستی
شود. از منظر  های وبر و آرنت تبیین میشناسی این پژوهش، قدرت در قالب »مدل الاکلنگی« و از طریق ترکیب دیدگاهدر هستی

بر ارادهوبری، قدرت به مثابه  (. در ۵۵:  ۱۳۸۶گردد )نبوی،  ی پیرامون )ایل( تعریف می ی »مقاومت« و تلاش مرکز برای غلبه 
ی پیرامون در برابر  مقابل، رویکرد آرنتی بر »قدرت متحدانه« و انسجام درونی طوایف تأکید دارد؛ امری که ضامن سنگینی وزنه

(. این قدرت، ریشه در جغرافیای خشن زاگرس داشته و با بقای هویت ایلی گره خورده است )روشنفکر،  ۶۹،  همانفشار دولت است )
(. در واقع، ژئوپلیتیک کوهستان با تولید »قدرت عمودی«، ارتفاعات را به دژی برای صیانت از هستی مستقل بویراحمد ۳۵: ۱۳۹۷

 کند. در برابر تمرکزگرایی دولت مدرن تبدیل می

  شناسی قدرت؛ عقلانیت تنازع و منطق اشمیتینیمعرفت
شناسی قدرت در بویراحمد بر »عقلانیت تنازع« و ثنویت دوست/دشمن استوار است. در این پارادایم، امر سیاسی با تمایز  معرفت

:  ۱۳۹۳شود؛ دشمنی که حضورش نفیِ موجودیتِ ایل است )اشمیت،  قاطع میان »خودی« و »دیگریِ سرکوبگر« )مرکز( آغاز می
گیری در »وضعیت استثنایی« برای صیانت از بقای  (. در مدل الاکلنگی، مشروعیت قدرت ناشی از توانایی نخبگان در تصمیم۳۴

شود )روشنفکر،  (. این اقتدار از طریق سنتز »شمشیر و سخن« و کاریزمایِ رهبری بازتولید می۲۱:  ۱۳۹۰هویت جمعی است )اشمیت،  
ی هویت و زوالِ مدارِ عقلانی برای جلوگیری از استحاله  (. لذا مقاومت در برابر مرکز، نه واکنشی بدوی، بلکه انتخابی۵۴:  ۱۳۹۷

 گردد.قدرت تلقی می

   سازیملت-جهان ایلی با فرآیند دولتتقابل زیست
دولتپروژه بهملت-ی  معاصر،  ایران  در  منظر  سازی  از  بود.  استوار  پیرامون  و حذف  تمرکزگرایی  پایه  بر  پهلوی،  عصر  در  ویژه 
نگریست زاده، دولتِ مطلقه نظامی با هدف انحصار ابزار خشونت، نظام ایلی را سدیّ در برابر اقتدار ملی و نوعی »آنومی« مینقیب

(. در مقابل، روشنفکر این فرآیند را یک »نوسازی آمرانه«  ۱۵۲:  ۱۳۷۹زاده،  شد )نقیبی قدرت مرکز منحل میکه باید در هاضمه
(. در ۱۰۳:  ۱۳۹۷داند که منجر به گسست در پیوندهای اصیل اجتماعی گردید )روشنفکر،  های هویتی ایل میو تهاجم به بنیان 

ل بویراحمد را برای صیانت از هستی خود، ناگزیر به مقاومت قهرآمیز  مدل الاکلنگی، این تضاد ماهوی و نگاه صفر و یکی مرکز، ای
 در برابر ساختارهای بوروکراتیک بیگانه ساخت. 

 تبارشناسی و جغرافیای سیاسی ایل بویراحمد
را شکل   »چهاربنیچه«زیاری و نوئی، ارکان کنفدراسیون  ایل بویراحمد، بزرگترین شاخه از »جاکی«، در کنار طوایف چرام، دشمن

-(. »بنیچه« که در اصل واحدی مالیاتی بود، در مدل آلاکلنگ قدرت به مثابه یک »قرارداد اجتماعی1479:    1382داد )فسائی،
. با زوال (۱۱: ۱۳۸۹مقدم، )تقویدظامی« عمل کرد که با تجمیع قدرت طوایف، وزن سیاسی پیرامون را در برابر مرکز افزایش دان
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ساختار،   این  کرد.  سنگین  محلی  استقلال  نفع  به  را  موازنه  و  شد  بدل  منطقه  نیروی  مقتدرترین  به  بویراحمد  »نوئی«،  طایفه 
 .های محلی در تقابل با »لویاتان مدرن« بود زمینه تشکیل ارتشپیش

 ؛ تلاقی واژگان و سرمایه نمادینبویراحمد وجه تسمیه
 :نام »بویراحمد« در تلاقی دو ساحت قابل تحلیل است

مد« به معنای مسیرِ ماد)اقتداری، -ره-معنای سقف چادر »بیفرضیاتی نظیر اشتقاق از »بوا« به  :شناختیهای واژگانی و زبانریشه  .۱
 (؛ ۴۳۴:  ۱۴۰۰(، یا انتساب به »پیر احمد« اتابک لر بزرگ)غنی، ۸۳۱: ۱۳۷۵

های »بویر« و »احمد« در برابر تهاجم تیمور  های بومی ناظر بر مقاومت دو برادر به نامروایت :شناختی حافظه جمعی و اسطوره. ۲
 .(۱۳۲: ۱۳۶۰؛ ماهنامه نور، ۴: ۱۳۹۴اقبالی، نیک)سعادت

نام  این  سیاسی،  منظر  یک  از  بلکه  نیست،  جغرافیایی  عنوان  یک  صرفاً  نمادین«گذاری  هویت » سرمایه  بازنمایی  با  که  است 
ی پیرامون را در برابر  نفس استراتژیک بخشیده و وزنهسلحشوری و حق مالکیت بر خاک، به این واحد سیاسی انسجام و اعتمادبه

 .مرکز تقویت کرده است

 تقسیمات سیاسی و گذار معیشتی
های نوسازی، به سه شاخه علیا، سفلی و گرمسیر تقسیم شد. اسکان )اجباری های درونی و سیاستایل بویراحمد تحت تأثیر رقابت

ها را در ساختار سنتی پیرامون دامداری«، نخستین ترک-نشینی مطلق به ترکیبِ »کشاورزیو خودانگیخته( و تغییر معیشت از کوچ
 .ی ایل در برابر مرکز کاستایجاد کرد و از سیالیتِ وزنه

 ی متحرک جغرافیای سیاسی؛ قلعه
(.  ۳: ۱۳۸۹؛ طاهری، ۲۵: ۱۳۹۰خلق، قلمرو بویراحمد بر پایه »کوچ عمودی« و مثلث »دام، مرتع و کوچ« شکل گرفته است )نیک 

 :با دو مزیت استراتژیک در مدل آلاکلنگی است بوم، یک قلعه طبیعی متحرکاین زیست
  .دادمناطق پناهگاهی )مانند تنگ تامرادی( که با فرسایشی کردن جنگ، موازنه را به نفع ایل تغییر می :نفوذناپذیری. ۱
ی پیرامون را لغزان و  های ایل شده و وزنهاتکا به »ثروت متحرک« )دام( که مانع از اشراف مرکز بر دارایی: سیالیت قدرت. ۲

 .ساختغیرقابل مهار می

 های فرهنگی؛ قدرت نرم پیرامون مؤلفه
(، فراتر از ابزار ارتباطی، به  ۵۱:  ۱۳۷۴الهی،  گویش لری بویراحمدی با حفظ ساختارهای فارسی میانه )امان   :زبان؛ دیوار صوتی 

مثابه یک »دیوار صوتی« در برابر مرکز عمل کرده است. این تمایز زبانی با ایجاد شبکه ارتباطی امن و بازتعریف مأموران دولت به 
دیوان  نرمِ  نفوذ  از  مانع  »بیگانه«،  شدمثابه  پهلوی  عصر  در  ایل  اجباری  ادغام  و  مرکز   .سالاری 

(،  ۴۲۲:  ۱۳۸۵منش،  هویت شیعی بویراحمد که از عصر صفوی تثبیت شد )حسینی:  مذهب؛ از سد معنوی تا بحران کیش طلوعی 
(. با این حال، انزوای ۴۹۳:  ۱۳۶۸نژاد،  های ایلی ایجاد کرد )صفیگر »سادات«، سدی معنوی در برابر تنشاز طریق نهاد موازنه

( شد. این جریان نه یک  ۱۳۲۹-۱۳۳۰شدن نفت، منجر به ظهور »کیش طلوعی« )جغرافیایی و مداخلات استعماری در عصر ملی
با طرح  پیرامون  ناآگاهانه«  اما  بلکه محصول اصطکاکِ »باورهای صادقانه  بریتانیا برای تضعیف پدیده صرفاً مذهبی،  نفوذ  های 

 .(۳۳۶: ۱۳۹۷انسجام ملی و ایلی بود )روشنفکر، 

 کارگزاران قدرت؛ نمادهای هویت امنیتی و توازن قدرت
ی هرم قدرت ارگانیک )ایل، تیره، طایفه تا تش( و رهبریِ خان و کدخدایان استوار است. این سازمان اجتماعی بویراحمد بر پایه

 .کردساختار صلب به ایل »استقلال عملی« بخشیده و آن را به یک بلوک قدرت واحد در تنظیم مناسبات با مرکز تبدیل می
 :تحول هویت امنیتی بویراحمد در تقابل با مرکز، در چهار رکن انسانی تجلی یافته است

خان بویراحمدی )بهادرالسلطنه(؛ با دریافت لقب رسمی، بر نقطه اتکای »آلاکلنگ قدرت« ایستاد؛ یعنی همزمان با کسب کریم  .۱
های همجوار )بختیاری و قاشقایی( تحمیل کرد و خود را تنها ضابط امنیت جنوب  مشروعیت از مرکز، اقتدار نظامی ایل را به قطب

 .شناساند
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ای ور )کدخدای طایفه جلیل از بویراحمد علیا( چهره پسیاه  بودند. ملاغلامحسین  ایل  کدخدایان بازوی مشورتی و ضامن پایداری  .۲
ناپذیری«  (، هویت امنیتی بویراحمد را از یک قدرت محلی به »نماد شکست۱۳۴۲با رهبری حماسه »گجستان« )  وی  نمادین است.

 .در حافظه ملی بدل کرد و برتری جنگ فرسایشی بر ارتش کلاسیک را اثبات نمود
مراتب سنتی »نسب و خون« را در (، سلسله۱۳۰۹لهراسپ باتولی؛ ظهور او به عنوان فردی از عامه مردم در نبرد تامرادی )کی  .۳

زا« را بر پایه شجاعت فردی در  جنگد، »امنیت درونای که با شاه میموازنه قدرت شکست. لهراسپ با تبدیل شدن به اسطوره
 .ذهنیت ایل تثبیت کرد

های انقلاب اسلامی شد. ایشان با حسینی؛ با تلفیق »فقاهت« و »شجاعت ایلی«، نقطه تلاقی پیرامون با آرمان الله ملکآیت. ۴
استفاده از مشروعیت دوگانه، مطالبات عشایر را با اهداف ملی همسو کرده و موازنه قدرت را به سمت ساختار سیاسی جدید سوق 

 .داد
می نشان  کلیدی  کارگزاران  »الگوی  بررسی  یک  بر  اسلامی،  انقلاب  تا  مشروطه  از  گذار  در  بویراحمد  امنیتی  هویت  که  دهد 

 :چهارضلعی« استوار بوده است
تواند با استفاده از ابزارهای مشروعیتِ  نماد تعامل هوشمندانه؛ وی نشان داد پیرامون می: خان بهادرالسلطنه )ضلع دیپلماسی( کریم  .۱

 .ی قدرت خود را تثبیت کندمرکز، وزنه
نماد نبوغ نظامیِ برخاسته از متن ایل؛ او هویت امنیتی را از انحصار طبقاتی خارج و بر  : سازی(لهراسپ باتولی )ضلع اسطورهکی.۲

 .پایه شجاعتِ بدنه پیرامون )حماسه تامرادی( بازتعریف کرد
نماد مقاومتِ نهادهای واسط )کدخدایی( در برابر تحمیلات دولت مدرن؛ وی   :ملا غلامحسین سیاهپور )ضلع پایداری ساختاری(. ۳

 .تجسم استراتژی جنگ چریکی برای حفظ بقای پیرامون است
های ملی؛ ایشان با تلفیق فقاهت و اصالت ایلی، مطالبات پیرامون نماد پیوند با آرمان : حسینی )ضلع رهبری معنوی(الله ملکآیت  .۴

 .روایت انقلاب اسلامی پیوند زدرا به کلان
دهد که بویراحمد برای حفظ امنیت و کرامت خود در برابر فشارهای ساختاری مرکز، همواره میان سه این الگوی پویا نشان می 

 .در نوسان بوده تا تعادل را در مدل آلاکلنگی قدرت حفظ نماید و مبارزه سیاسی وضعیت تعامل، مقاومت مسلحانه

 ها و طوایف مختلف ایل بویراحمد تیره .1جدول 
 بویراحمد ایل طایفه تیره  ردیف 

 گرمسیر 

 بویراحمد ایل

 سردسیرعلیا

 بویراحمد ایل

 سردسیرسفلی 

-باتولی-اولادمیرزاعلی- مشایخ -جلیل موری دشت 1

 احمدی  طاس-برآفتابی-طالیشاهی-شتاسبیگ

*   

   * بابکانی  آقایی 2

   * علایی -الدین سیدجمال سادات  3

   * -عرب-مارینی-آرویی-دیلی-اسپری  مستقل طوایف 4

  *  حاجتی-محمدصادقی-اولادنبی-صیدالی-امیر  (تیرتاجی)تاجی نگین 5

  *  سفیدار  - روم دشت (گیوی  قاید)گیوی  کی 6

  *  بابکانی -نرمابی-علیرضایی آقایی 7

 شاه-مختار شاه -حسن شاه -اله فرج شاه سادات  8

 عنایی-آقامیر-قاسم

 *  

  *  مشایخ -باتولی-جلیل موری دشت 9

-نوکر -گودسرائی-ای  گنجه-مومن علی اولاد مستقل طوایف 10

 گودرزی-الخانیم

 *  

 گیوی  کی 11
 (گیوی  قاید)

 *   چنار  دم - خانه نقاره

 *   تلگاهی-دیلگانی-زنگوائی-نرمابی آقایی 12

 کی-شیرو قاید-مرادعلی کی -محمدعلی کی تامرادی 13

 طالیشاهی -نجف قاید-رحیم

  * 
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-مشایخ -میرزاعلی اولاد-احمدی  طاس موری دشت 14

 لاکلبی م

  * 

-غالب شاه-محمود امامزاده-علی امامزاده سادات  15

 کریک -توفیق ضار

  * 

-برائی- سرکوهکی-بادلانی-سختی سی مستقل طوایف 16

-مومن علی  اولاد-گودرزی -زیلائی-الخانیم

 _ عباسی– شرونی-ملکی بابا-خواجه-ارسیف

 سورونی و صالحونی-باشرونی

  * 

 های نگارندو تحلیل ( 1375، ) اقتداری،  (۱368، صفی نژاد  از: )و تدوین استخراج  :عبمن

 :جغرافیا به مثابه استراتژی؛ تقسیم کار در موازنه قدرت
بویراحمد )مطابق جدول   ایل  بر یک »پیوستگی طایفه۱ساختار جغرافیایی  به شکل (  استوار است که منجر  گیری ای هدفمند« 

در مواجهه با مرکز شد. این آرایش مکانی، نوعی تقسیم کار استراتژیک را در مدل آلاکلنگ قدرت رقم زده  دوگانگی راهبردی
 :است

های نفتی و مراکز شهری، نقش پیشانی تعامل را ایفا  این پهنه به دلیل مجاورت با حوزه : بویراحمد گرمسیر )دریچه دیپلماسی(. ۱
)بریتانیا(، وزنه با مدیریت فشارهای مرکز و مطالبات کنشگران فراملی  این منطقه  از طریق مذاکره،  کرد. طوایف  را  پیرامون  ی 

 .کردندامتیازگیری سیاسی و ادغام بوروکراتیک حفظ می
ارتفاعات نفوذناپذیر دنا، حکم یک قلعه طبیعی متحرک و عمق استراتژیک ایل را داشت. این منطقه  : بویراحمد علیا و سفلی . ۲

شد که محسوب می  ی احتیاطهای ادغام اجباری  بود. در مدل آلاکلنگ، این پهنه وزنهکانون مقاومت سلحشوری در برابر سیاست
این دوگانگی . کشاندبست میدر صورت شکستِ دیپلماسی در گرمسیر، با تکیه بر استراتژی سنگر و برنو، نفوذ قدرت مرکز را به بن 

ی پیرامون در  دست و مقاومت در بالادست(، از سقوط وزنه داد تا با رویکردی دوسویه )تعامل در پایینزیستی به بویراحمد اجازه می
 .جلوگیری کندمرکز برابر فشار 

 (:1285- 1304) راهبرد بقا در آنارشی؛ بویراحمد در اواخر عصر قاجار
رفتار سیاسی بویراحمد در این مقطع، محصول یک ائتلاف راهبردی برای تبدیل شدن به اثرگذارترین کنشگر بلوک کهگیلویه بود.  

 :دهدتحلیل این بازه در مدل آلاکلنگ قدرت، سه محور کلیدی را نشان می
خانی(، ایلخان بهادرالسلطنه با ایستادن در نقطه اتکای آلاکلنگ و کسب مشروعیت از مرکز )لقب  کریم   :دیپلماسی در نقطه اتکا. ۱

 .توانست پیرامون را به عنوان تنها »ضابط امنیت« به دولت لرزان قاجار تحمیل کند
های قدرتمند همجوار )بختیاری  با ظهور نفت، موقعیت استراتژیک دنا مانع از هضم شدن ایل در قطب :المللیمتغیر امنیتی بین . ۲

 .و قشقایی( شد و بویراحمد را به یک بازیگر فراملی تبدیل کرد
نامید، در منطق می  کرد. آنچه مرکز غارتدر شرایط آنارشی، بویراحمد به مثابه دولتی در دولت عمل می :منطق بقا در برابر مرکز . ۳

 .پیرامون، یک استراتژی بازتوزیع ثروت و واکنش به انسداد معیشتی ناشی از ضعف دولت مرکزی بود
بخش( و واگرایی بود که میان دو قطب همگرایی )همکاری انتظام  الگوی رفتاری بویراحمد در اواخر قاجار، مصداق یک تعادل پویا

ای، ایل در ازای امتیازات قلمرویی، ثبات مناطق رهاشده توسط کرد. در این ساختارِ امنیتِ اجارهطلبی نظامی( نوسان می)استقلال
 .کردمرکز را تأمین می

 :تحلیل بر اساس مدل آلاکلنگ، بیانگر سه لایه راهبردی است
ی  گانه تحریم معیشتی، تطمیع نخبگان و سرکوب نظامی سعی در مهار وزنهدولت قاجار با سه  :دیپلماسی چماق و هویج مرکز. ۱

 .پیرامون داشت
موقعیت بویراحمد میان دو قطب بختیاری و قشقایی، منجر به سیاست »تحریک پیرامون  : رقابت ژئوپلیتیک در مثلث قدرت  .۲

 .خان با درک این فضا، از القاب رسمی برای تثبیت سیطره بر منابع جنوب استفاده کردعلیه پیرامون« از سوی مرکز شد. کریم

گری دولت )منازعه(، نفوذ بیگانه )مقاومت( و تهدید خارجی کنشگری ایل تابعی از متغیرهایی چون ضعف دولت )تعامل(، مداخله  .۳
 .)همگرایی ملی( بود
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به  گری، بلکه واکنشی عقلانیهای ایل، نه آشوبدهد که کنشبازتعریف واژه »شرارت« در اسناد استعماری نشان میبنابراین،  
بست تلاش مشترک مرکز و بیگانه برای بلعیدن منابع پیرامون در شرایط آنارشی بود. این نظم با ظهور دولت مطلقه پهلوی به بن 

 .ها منجر شدجایی خونین وزنهرسید و به جابه

 :وفاداری ملی و عقلانیت موقعیتی؛ سنتز نهایی عصر قاجار 
در یک سیستم  گری ذاتی« را ابطال و عقلانیت موقعیتی، فرضیه »شورش ۱۲۸۵-۱۳۰۴تحلیل رفتار سیاسی بویراحمد در بازه  

 کند. غیرخطی را اثبات می
 :این الگو در دو سطح قابل تبیین است 
خزعل، نشان داد که بویراحمد حمایت قاطع ایل از مرکز در سرکوب غائله شیخایران:  آزمون وفاداری و تفکیک میان دولت و  . ۱

می قرار  قدرت  آلاکلنگ  همگرایی  قطب  در  داوطلبانه  ارضی،  تمامیت  علیه  تهدید  مقاطع  که در  کرد  اثبات  کنش،  این  گیرد. 
های ناکارآمد«  های مقطعی، نه خروج از حاکمیت ملی، بلکه مقاومت در برابر »انسداد معیشتی« و »ساختار استبدادی دولتواگرایی

 .بوده است
 :تعادل ایل در این دوره محصول تقاطع سه نیرو بود  :گانه در مدل سیستمیهای سهمدیریت وزنه. ۲

 . سرکوب نظامی و تطمیع نخبگانی، مدیریت تمکین از طریق تثلیث تحریم معیشت :های مرکزسیاست
داخلی طایفهتنش: پویایی  بیرونیهای  فشار  برابر  در  انسجام  و  قدرت  بازتوزیع  برای  مکانیسمی  مثابه  به   .ای 

 .های تجاری بریتانیا به عنوان ابزاری برای صیانت از اقتدار سرزمینیاستفاده از اخلال در شریان: متغیر فراملی 

کرد. این مدلِ تعادل  بویراحمد در عصر قاجار با ایجاد یک نظم موازی، میان همگرایی ملی و استقلال عملی نوسان میبدین سان،  
بست رسید و عصر منازعات  پویا، با ظهور دولت مطلقه پهلوی که فضای مذاکره و موازنه را به نفع سلطه مطلق حذف کرد، به بن 

 .خونین برای حفظ کرامت پیرامون آغاز شد

 اول و سودای دولت یکپارچه؛ پیامدهای امنیتی خلع سلاح و اسکان اجباری ایل  پهلوی 

از  با ظهور دولت مطلقه  این دوره، آلاکلنگ قدرت  یافت. در  به سلطه حذفی تغییر  موازنه سنتی  از  پارادایم حکمرانی  ی مدرن، 
به وضعیت سرکوب  وضعیت مذاکره تبدیل شد  محور  بر سه رکن »دولت.  محور  با تکیه  اول  پهلوی  سازی و  سازی، ملتدولت 

 . (۲۲: ۱۳۸۸های قدرتِ پیرامونی را در دستور کار قرار داد )اکبری و واعظ، نوسازی اجباری«، انحلالِ کانون
به جای سیاستنخست،    نظامی  فرماندهان  با جایگزینی  دنبال  مداران، فضای چانهرضاشاه  به  دیگر  مرکز  را مسدود کرد.  زنی 

خودمختاری سنتی را در هم بشکند. در این  و    مدیریت ایل نبود، بلکه با هدف انحلال ماهیت ایلی، سعی کرد نقطه اتکای موازنه
نتیجه بلکه  مذاکره،  محصول  نه  امنیت  وزنهنگاه،  دائمی  کوبیدن  تختهی  طریق  از  زمین  به  پیرامون  نظامی  و  وظیفه  قاپو 

ی تقابل دو تعریف متضاد از امنیت بود؛ جایی انگاری، این دوره صحنهاز منظر سازهدوم،  .تعریف شد (۲۶:  ۱۳94)طاهری، اجباری 
نامید و پیرامون، نوسازی مرکز را بحران بقا و ی مرکز، ابزارهای بقای پیرامون )سلاح و کوچ( را آنارشی میکه نوسازی آمرانه

شد که در  صفربست منجر به یک بازی جمعاین بن   .(۲۲۲:  ۱۴۰۰)عباسی نصرآباد سفلی و همکاران،  کردتحقیر هویتی تلقی می
 .آن امنیتِ مرکز، مساوی با ناامنی مطلق پیرامون بود

با انسداد مجاری دیپلماتیک، سلاح در فرهنگ بویراحمد از یک ابزار نظامی به نماد عزت و تنها زبان گفتگو با مرکز تغییر ماهیت  
زنی، ایل را از فاز همگرایی در عصری که مرکز مدعی »مالکیت بر آلاکلنگ« شد، حذف امکان چانه . (۱۱۲:  ۱۳۸۹تقوی مقدم،  )داد

خارج و به سمت »تقابل حماسی« سوق داد. کوهستان به عنوان تنها سنگر صیانت از بقا بازتعریف شد تا پاسخگوی تحقیر و اجبارِ  
باشد مرکز  یک  سیاست  .ساختاری  به  اداری  اصلاحات  یک  از  اول  پهلوی  نمادین«های  داد »تهاجم  ماهیت  و  تغییر  )روشنفکر 

انگاری، این برخورد منجر به بازتعریف مقاومت بر پایه دو پیشران کلیدی شد: »سلاح«  . از منظر سازه(۴۷:  ۱۴۰۰رودبالی،  معینی
ی پیشران رادیکالیسم. در ذهنیت ایلیاتی، خلع سلاح و اسکان اجباری نه نوسازی، ی هویتی و »تحقیر« به مثابه ی شناسنامهبه مثابه 

 .بلکه »سلب تشخص« و نقض حرمت معنا شد
مدین، طوری که بویراحمد در نبرد دورگی پیرامون در برابر این تصلب ساختاری بود؛ بهمدین و تامرادی، تجسم ارادهنبردهای دورگ

ی ارتش نوین را برای نخستین بار دری جنگ را تغییر داد، بلکه هیمنهبا حمایت از ایل ممسنی، نه تنها موازنه
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)سیاهپور،    در هم شکست  )  .(۱۰۲:  ۱۳۸۸منطقه  تامرادی  تنگ  نقطه۱۳۰۹نبرد  مقاومت  (  اوج  »مدرنیزاسیون  ایل  ی  برابر  در 
اجباری« بود. شکست لشکر شیبانی ثابت کرد که ارتش کلاسیک در برابر »جنگ پارتیزانیِ مبتنی بر هویت« کارایی ندارد. مطالبات  

پیرامون، نظم را در  . های پنهان منازعه را فاش کردلایه (    15:    1394) طاهری،  نظیر قطع رابطه با شرکت نفت  ،  ایل در این نبرد
 ( 250:  1378)غفاری،  .دید های نفتی« میمرکز، نظم را در »تأمین امنیت شریانو   »حفظ عزت و استقلال محلی«

های آلاکلنگ قدرت شد، اما در  و اعدام سران ایل، اگرچه منجر به »تضعیف فیزیکی« و بریدن کابل   ۱۳۱۳سرکوب خونین سال  
های زیرین فرهنگ  در لایه »رسوب تاریخی«گیری یک های هویتی ناکام ماند. این »جراحی خشن« منجر به شکلامحای ریشه

 .ایلی گردید. دولت با تصور حل مسئله، از این واقعیت غافل ماند که روح مقاومت در قالب یک »بغض هویتی« ذخیره شده است
مؤید این  (  ۳۷۲:  ۱۳۷۷مقدم،  )تقوی  خان در دیدار با رضاشاه مبنی بر اینکه »ظلم مأمورین« عامل جنگ بوده، اظهارات شکرالله

شوریده است. این جراحت هویتی و سکوت اجباری، بلافاصله پس از  » دولت متجاوز«است که ایل نه علیه کیان ایران، بلکه علیه  
های  ها، اثبات کرد که منطق مقاومت در لایه فوران کرد. بازگشت فرزندان تبعیدی و حمله به پادگان   ۱۳۲۰تضعیف مرکز در شهریور  

 .زیرین زنده مانده تا در نخستین فرصت، آلاکلنگ قدرت را بار دیگر به نفع پیرامون به حرکت درآورد
تغییر یافت. این نوسازیِ  »انقیاد ساختاری«سیاسی به یک  - با تحکیم قدرت پهلوی اول، مدل آلاکلنگی از یک رقابت نظامی

های اداری و مالکان  نخبگان ایلی از »رهبران نظامی« به »واسطهنخست،   د.اجباری، منجر به دگردیسی ایل در سه لایه کلیدی ش
تر به »تطابق اجباری« و ادغام در  بزرگ« تغییر وضعیت دادند. این روند در بویراحمد گرمسیر به دلیل نظارت مستقیم دولت، سریع

اقلیمیدوم،    .سالاری منجر شدنظام ثبتی و دیوان دو الگوی رفتاری متفاوت را رقم زد؛ در حالی که همواری زمین در   تفاوت 
نشینی تاکتیکی« و حفظ روحیه سلحشوری  گرمسیر انقیاد زودهنگام را تحمیل کرد، ارتفاعات نفوذناپذیر دنا در سردسیر، امکان »عقب

رو(، ایل قدرت مانور خود را در برابر مرکز  با فروپاشی واحد »مال« )بنیاد کوچ سوم،    .های پنهان فرهنگ ایلی را فراهم آورددر لایه
 .خواهی اداری« تغییر یافتگری از »شلیک تفنگ« به »تظلماز دست داد و ابزار مطالبه 

و ایل، امنیت  (   سازی )امنیت سختی بحران در تقابل دو نگاه متعارض به امنیت نهفته بود؛ مرکز، نظم را در یکسان ریشه بنابراین،  
)امنیت   در عزت جمعی  به یک »دفاع ساختاری    .دید( مینرم  را  از یک شورش کور  را  بویراحمد  مقاومت  معنایی،  تضاد  این 

 .ریزی نمود( را پی۱۳۴۰ویژه دهه های بعدی )بهچندلایه« تبدیل کرد که زیربنای رفتاری کنشگران در دهه
در این مقطع، دولت مرکزی با تغییر »قوانین فیزیکی قدرت« تلاش  نشان می دهد  واکاوی مدل پژوهش در عصر پهلوی اول ؛  

 »انجماد ساختاری«دهنده یک  سمتِ پیرامون )ایل( را به زمین میخکوب کند. تحلیل متغیرهای مدل در این دوره نشان   ،دنمو

وچ را از طریق اسکان اجباری ک  اقتصادو  رضاشاه با جایگزینی سیاست توزیع رانت با انحصار خشونت، پیوند ایل با کوهستان    .است
کنش .ی ایل صورت گرفتی مستقیم و بدون میانجیِ دولت با توده های محلی )نخبگان( نیز با هدف مواجهه قطع کرد. حذف واسطه

گروهی به »اتحاد برای بقای بیولوژیک و هویتی« تغییر یافت. ادراکِ تهدیدِ »حذف موجودیت«، منجر به  های درونایل از رقابت
رفتار ایل  . ( شد که نه برای کسب قدرت، بلکه برای صیانت از اصلِ آلاکلنگ بود۱۳۰۹های کلاسیکی چون نبرد تامرادی )شورش 

»سکون اجباری« )تمکین از روی اضطرار(، »شورش   بهتغییر کرد. این وضعیت    »دفاعی-انفجاری«از حالت »نوسانی« به حالت 
تامرادی( و در نهایت »واگرایی فنری« فوران قدرت پس از سقوط رضاشاه در  نبرد    انتحاری« )واکنش به انسداد معیشتی مانند

 منجر .شد.  ۱۳۲۰شهریور 

 و گذار ساختاری؛ از واگرایی مسلحانه تا همگرایی با گفتمان انقلاب اسلامیپهلوی دوم 
ناگهانی وزنه۱۳۲۰شهریور  برداشتن  به  در حکم  منجر  واقعه  این  بود.  قدرت  آلاکلنگ  از روی  فنری«ای سربی  ایل   »بازگشت 

رخلاف ب  .نظامی جنوب را بازپس گرفت-شده از یک دهه سرکوب، به سرعت فضای سیاسیبویراحمد شد؛ ایلی که با پتانسیل ذخیره
پارادایم پهلوی اول که بر »قفل کردن آلاکلنگ« و حذف فیزیکی پیرامون استوار بود، محمدرضا شاه در دو دهه نخست سلطنت، 

گری به تر و بازگرداندنِ نقش واسطهرا برگزید. در این فاز، مرکز تلاش کرد با استفاده از ابزارهای نرم» مدیریت نوسان«راهبرد  
سقوط رضاشاه منجر به »دموکراتیزاسیون اجباری« و حذف    به عبارتی،   نخبگان ایلی، پیرامون را مجدداً در ساختار قدرت ادغام کند.

ی ارتش از یک سوی آلاکلنگ شد. ایل بویراحمد که یک دهه در وضعیت »انجماد ساختاری« قرار داشت، در این ناگهانی وزنه
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نامید که در آن کنشگری   »عصر طلایی احیای آلاکلنگ قدرت «توان  مقطع با پتانسیلی فشرده به بالا پرتاب شد. این دوران را می
با این حال، این موازنه جدید شکننده بود و با ظهور متغیرهای  .ایل از سطح محلی فراتر رفت و با معادلات کلان ملی پیوند خورد

  .بست تقابل« و واگرایی رادیکال متمایل شد)نظیر اصلاحات ارضی(، آلاکلنگ قدرت بار دیگر به سمت »بن  ۴۰نوین در دهه  
ها در  ائتلاف راهبردی با ایل قشقایی بود. در حالی که قشقایی  و  بویراحمد  نبرد سمیرم نمود بارز بازگشت مقتدرانهدراین میان،  

ی نظامی«، نقش بازوی محرک ائتلاف را ایفا کرد. این نبرد نه تنها  مرحله »پختگی سیاسی« بودند، بویراحمد با »رشد فزاینده
بویراحمدیهیمنه داد  نشان  بلکه  کشید،  چالش  به  مجدداً  را  ارتش  مرکز  ی  فشار  مهار  برای  پیرامون  وزنِ  تجمیع  دنبال  به  ها 
نخبگان قشقایی توانستند از این سلحشوری به عنوان ابزاری برخی پژوهشگران معتقدند  هرچند  (.  ۲۴۲:  ۱۳۸۴)آبراهامیان،  هستند

بود، اما این   گیری »فضای حیاتی« عصر بازپس ۲۰اگرچه دهه  .(۱۲۲:  ۱۳۹۵)صدری، برداری کنند برای امتیازگیری سیاسی بهره
های ایلی »فرسایش درونی« ناشی از رقابت  و تداوم پنهان نوسازی آمرانه از سوی پهلوی دوم  های  با چالش  را    ایلپرتاب قدرت  

های داخلی و فقدان استراتژی  با شتاب به بالا رفته بود، در اواخر به دلیل جنگ  ۱۳۲۰  ابتدای سال  د. آلاکلنگی که درنمومواجه  
نامید که در آن ایل بویراحمد از   »دیپلماسیِ اسلحه  «توان عصر( را می۱۳۲۰-۱۳۳۲دوران گذار )  .دواحد، دچار ضعف ساختاری ش

فروپاشی اقتدار پهلوی اول، منجر به  به عبارتی،    یک واحد نظامی صرف، به یک بازیگر سیاسی با اهداف هژمونیک تبدیل شد.
های راهبردی )نظیر سمیرم(، پور و غارتخان ضرغامگیری عبداللهی بویراحمد در پیرامون شد. قدرتی وزنهسابقهسنگین شدن بی

این سنگینیِ بیش   (.۴۴۰: ۱۳۶۸نژاد، )صفینه یک بزهکاری اجتماعی، بلکه ابزاری برای »تحکیم قدرت خان« و تثبیت قلمرو بود
تحت    زیاری، طیبی و بهمئی() دشمندر بطن پیرامون شد؛ جایی که ایلات دیگر »آلاکلنگ خُرد«گیری  از حد، منجر به شکل

این تحلیل رفتنِ توانِ    (.  ۴۲۳:  همان  )برای مهار بویراحمد و حفظ بقای خود در برابر هژمونی آن متحد شدند  ،اتحاد ثلاث  عنوان
 .پذیر برای رویارویی با فشار نهایی مرکز قرار دادی »انقلاب سفید«، در وضعیتی آسیبی پروژهدرونی، ایل را در آستانه

های  ی نخبگان آن با قدرتشده در تاریخ سیاسی ایل بویراحمد، نوعِ مواجههیکی از فرازهای درخشان و در عین حال کمتر شناخته
ها، برخلاف  دهد که بویراحمدینشان میپژوهش  های  ویژه در جریان جنگ جهانی دوم است. یافتههای تاریخی، بهبیگانه در بزنگاه 

های اصیل ایلی« برخی جریانات سیاسیِ وقت که به دنبال جلب حمایت خارجی برای تقابل با مرکز بودند، همواره بر مدار »سنت
ی پناهندگی مأموران آلمانی به ایل بویراحمد در سال  نمود بارز این رویکرد، واقعه  و »تعلق به جغرافیای ملی ایران« حرکت کردند.

انگیزی چون با پیشنهاد امتیازات وسوسه  (۲۶۴:  ۱۳۸۹)بیات،  است. در حالی که نمایندگان بریتانیا و برخی خوانین همجوار    ۱۳۲۲
پور خان ضرغامهای مجلس« خواستار استرداد مأموران آلمانی بودند، عبدالله»هزار لیره طلا«، »تجهیزات نظامی مدرن« و »کرسی

این کنشگری نشان (.۳۳۸:  ۱۳94)طاهری،  نوازی« و »پایبندی به عهد«، تمامی این پیشنهادات را رد کرد  با تکیه بر سنت »مهمان 
بیگانه     همکاری و همراهی باتر از  های فرهنگی« وزنی بمراتب سنگیندهد که در مدل آلاکلنگ قدرت بویراحمد، متغیر »ارزش می

 داشته است. 
های تاریخی از گیلویه تا حماسه پد خندق در دفاع مقدس مؤید این واقعیت است که دالِ مرکزیِ کنشگری ایل  دادهاز سوی دیگر،  
های نظامی این ایل با دولت پهلوی را نباید به مثابه  طلبی« یا »وابستگی به بیگانه« نبوده است. تقابل گاه »تجزیهبویراحمد، هیچ

اعتراض به قراردادهای . نخست،  ها واکنشی به دو محرک اصلی بودشورش علیه »حاکمیت ملی« نگریست؛ بلکه این درگیری
های ترجیحی دولت در قبال  اعتراض به سیاستدوم،    کرد.که منابع پیرامون را بدون انتفاع محلی غارت می  ؛استعماری شرکت نفت 

بنابراین، ایل بویراحمد   زد.که توازن قدرت محلی را بر هم می  یتبعیض در واگذاری امتیازات   و  ایلات همجوار )بختیاری و قشقایی(
ها نه برای خروج از حاکمیت، بلکه برای  های آنهمواره به عنوان »نگهبانِ درونیِ مرزهای هویت ایرانی« عمل کرده است. شورش 

اقتدارگرا از آن  کرد. این وفاداری ملی در ها دریغ می»تغییر قواعد بازی در درون حاکمیت« و دستیابی به عدالتی بود که مرکزِ 
دوران دفاع مقدس به اوج رسید و نشان داد که آلاکلنگ قدرت در بویراحمد، در نهایت همواره به سمت »ایران« سنگین شده 

 است. 
ها)بیات،  حضور قشقایی  ااسپید، بپیمان چمنظیر    ای،های منطقهمشارکت ایلات در ائتلاف،  در این مقطع  خاناستراتژی عبدالله  

زنی سیاسی برای دستیابی به رسمیت اداری بود. پیشنهاد واگذاریگری نظامی و چانه تلفیقی از ستیزهو ( ۱۰۱-۱۰۴: ۱۳۸۹
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برای مهار پیرامون در شرایط   امتیازو اعطای   » ایامنیت اجاره  «دهنده بازگشت مرکز به منطقفرمانداری کهگیلویه به او، نشان 
این مقطع، تکرار الگوی قاجاری در لباسی نوین بود که در آن آلاکلنگ قدرت مجدداً به (.  ۴۵۳:  ۱۳۷۷مقدم،  )تقوی  ضعف بود

بازگشت امتیاز«  طریق  از  »موازنه  اوج  .وضعیت  جناح با  شد.  ساختاری  دوپارگی  دچار  بویراحمد  آلاکلنگ  ملی،  نهضت  گیری 
های  خان )سفلی( با پیوند زدن مطالبات خود به جبهه ملی و جناح رقیب )علیا( با تمایل به دربار، پیرامون را به عمق شکافعبدالله

سیاسی مرکز پرتاب کردند. این وضعیت نشان داد که پیرامون دیگر صرفاً به دنبال منابع محلی نیست، بلکه در پی ایفای نقش در  
 .تسهیم قدرت در آلاکلنگ ملی استو ی سیاسی ایران آینده

ی صُلب دولت« به سوی دیگر آلاکلنگ بود که منجر به سقوط  ، در حکم بازگشتِ ناگهانیِ »وزنه۱۳۳۲مرداد    ۲۸وقوع کودتای
پرده از    و  آنی قدرتِ مانور پیرامون گردید. این رخداد، فرآیند »احیای فنری« ایل را متوقف و موازنه را به سود دربار سنگین کرد

کشید،  یک واقعیت تلخ برداشت؛ پیرامون )بویراحمد( به دلیل صداقت ایلی و روحیه رزمی، همواره بارِ سنگینِ نبردها را به دوش می 
گرفت. این تجربه، حسِ »تنها رها شدن« را در حافظه تاریخی ایل المصالحه قرار میی نخبگان سیاسی وجهاما در لحظاتِ معامله

خان  ، عبدالله( ۵۴9)همان: هایی چون خسروخان بویراحمدیبا تثبیت قدرت مرکز و حذف چهره (. ۵۴۳: ۱۳۹۴)طاهری،  تثبیت کرد
تسلیمِ ضرغام یک  نه  رفتار،  تغییر  این  برگزید.  را  دربار  با  همکاری  راهبرد  قدرت«،  »پایان عصر خلأ  از  رئالیستی  درکی  با  پور 

المللی  های بیننشینی استراتژیک« برای حفظ بقای فیزیکی ایل در برابر دولتی بود که اکنون با حمایتایدئولوژیک، بلکه یک »عقب 
، دوران »سکوتِ معترضانه« و تعلیقِ درونی بود. ایل دریافت که مرکز دیگر نه با »تفنگِ برنو«، بلکه با ۳۰دهه.  تقویت شده بود

ایلی آمده است. این حمله به »محور آلاکلنگ« )نظام    »قانون و بوروکراسی« نظیر مقدمات اصلاحات ارضی به جنگِ ساختار 
   .به انفجار نهایی در »تنگ گجستان« انجامید ۴۰مالکیت(، آتش زیر خاکستری را پدید آورد که در آغاز دهه 

نشان  که  شد  بویراحمد  ایل  در  رفتاری  دوپارگی  به  منجر  سفید«  »انقلاب  با  و مواجهه  مرکز«  »وزنِ  ادراکِ  در  تفاوت  دهنده 
مرداد، به این ادراک رسیدند که    ۲۸ای آکنده از سرخوردگیِ پس از کودتای  نخبگان گرمسیر با حافظه.  »جغرافیای قدرت« بود

را برگزیدند. اکثریت با تسلیم در برابر  »سازگاری مدنی«آلاکلنگ قدرت به طور قطعی به سود مرکز سنگین شده است. لذا راهبرد
و   »حقوق  به  »تفنگ«،  جای  به  نیز  معترض  اقلیت  و  بودند  جدید  نظم  در  اجتماعی  جایگاه  حفظ  دنبال  به  ارضی،  اصلاحات 

دهنده پیروزی سیاست »نفوذ مویرگی« دولت در مناطق  گری، نشانبوروکراسی« متوسل شدند. این تغییر فاز از سلحشوری به لابی
در مقابل، بویراحمد سردسیر )علیا و سفلی( به دلیل دوری جغرافیایی و حفظ پیوند عمیق با نظامِ مالکیتی قدیم،  .تر بوددر دسترس 

نبرد تنگ گجستان   پنداشت.  به محور آلاکلنگِ هویت خویش  بلکه »تیر خلاص«  نوسازی،  نه یک برنامه  را  اصلاحات ارضی 
ابِ قهرآمیزِ قدرت« بود. این شورش، واکنشی رادیکال به انسداد مجاری (، تجلی آخرین تلاش پیرامون برای »پرت۱۳۴۲)فروردین  

های  گذر بود که با پاسخ خردکننده نظامی و بمبارانگیری قواعد بازی در جغرافیای سختتعامل سیاسی و تلاشی برای بازپس
، منجر به شکافی ساختاری در هویت سیاسی منطقه گردید  ۱۳۴۰تفاوت در الگوی رفتاری دهه  بنابراین،    .هوایی مرکز مواجه شد

نامیدکه می ی فرآیند استحاله ساختاری، اجرای »اصلاحات  در میانه .  توان آن را »تقسیم کار اجباری میان جغرافیا و سیاست« 
های اقتصادی و هویتی ایل عمل کرد. در این مقطع، دولت پهلوی دوم با تغییری راهبردی،  ای نهایی به بنیانارضی« به مثابه ضربه

به کار گرفت تا ریشه اقتدار پیرامون را از طریق بازتعریف مالکیت زمین  معیشت را مستقیماً علیه هویت و ساختار سیاسی ایل ابزار
 .بخشکاند

جهانِ ایلی« بود. در  های پیشین و دفاعی غریزی از »زیستی دههشده، تجلی خشمِ انباشته۱۳۴۲فروردین    ۳۱نبرد گجستان در  
گیر  ای تنگ زمینهای بویراحمدی با استفاده از استراتژی کمین در گلوگاه، ستون مکانیزه ارتش را در درهاین رویارویی، چریک

گذر، توانست بر تفوق دهد که در این نقطه، مهارت رزمی به دلیل پیوند با جغرافیای سختهای پژوهش نشان میکردند. یافته
منصبان نظامی و غنیمت گرفتن تسلیحات مدرن، آخرین پیامِ اقتدارِ نظامی ایل به  تکنولوژیک مرکز غلبه کند. کشته شدن صاحب

   .مرکز بود
بود. بر   اگرچه بویراحمد در میدان رزم به پیروزی درخشانی دست یافت، اما در مقیاس کلان، این نبرد یک شکست استراتژیک

ایرانِ دهه   پایه تفنگِ برنو استوار نبود؛ بلکه بر ستون  ۴۰اساس مدل آلاکلنگ، مرکز ثقلِ قدرت در  بر  های بوروکراسی،  دیگر 
های وسیع مناطق مسکونی و عشایری،  و بمباران گیری از نیروی هواییدولت با بهره . آموزش ملی و ادغام اقتصادی قرار داشت
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ی مقاومت در پیرامون را هدف گرفتند. گجستان ثابت کرد که ها نه تنها توان نظامی، بلکه ارادهپارادایم جنگ را تغییر داد. بمباران
های سنتی آلاکلنگ را از درون  گاهدیگر برتری در میدان رزم برای حفظ موازنه کافی نیست؛ چرا که دولت با ابزارهای نوین، تکیه 

 .فروپاشیده بود
دائم آلاکلنگ به سود مرکز بود. با حذف فیزیکی   بند کردنسرکوب خونین پس از نبرد و اعدام رهبران شورش، در حکم تخته

جو، پیرامون از »رهبری کاریزماتیک« تهی شد و آلاکلنگ قدرت در وضعیتی ایستا و فرودآمده قرار گرفت که تا  نخبگانِ ستیزه
، آلاکلنگ قدرتِ ایلی بویراحمد ۱۳۴۳پس از واقعه گجستان و اعدام سران ایل در سال  .ادامه یافت ۱۳۵۷سقوط سلطنت در سال 

ها در نوسانی پویا بود، به طور کامل قفل شد. از این پس، »امنیت ملی« نه از طریق موازنه با خوانین، بلکه از طریق که برای قرن 
حذف طبقه خانی و ایجاد پیوند مستقیم میان رعیت و بوروکراسیِ دولتی تأمین گردید. پیرامون عملاً هویت سیاسی مستقل خود  

( ، باید میان دو  ۱۳۴۲بر اساس مدل پژوهش در تحلیل قیام گجستان )  .مراتبِ اداریِ مرکز هضم شدرا از دست داد و در سلسله 
این لایه   بود.  حفظ وضع موجود  ، به منظوری نخست؛ شورش نخبگان لایه  .ی پیرامون تفکیک قائل شدی محرک در جبههلایه

ها )اصلاحات ارضی(، این لایه با  گرایانه )حفظ زمین و اقتدار خانی( داشت. به دلیل تضاد با منافع اقتصادی توده ماهیتی منفعت
ی دوم؛ حماسه  لایه  (.۲۷۳:  ۱۳۸۸)سیاهپور،  دیدندخود میبه نفع  استقبال عمومی مواجه نشد؛ چرا که توده مردم، تقسیم زمین را  

مبارزه به نهضت  با کنشگری چهره  (گجستان )دفاع ارزشی با پیوند دادنِ  او  هایی چون »ملا غلامحسین جلیل« شکل گرفت. 
از    (.۲۹۲)همان:    ارزشی تغییر داد-روحانیت و امام خمینی )ره(، ماهیت کنش ایل را از یک درگیری صنفی به یک قیام مذهبی

زنی با مرکزِ مستقر  ها« ارتقا یافت. پیرامون برای اولین بار به جای چانهدر این مقطع، تقابل به سطح »ارزش منظر سازه انگاری،  
برای امتیاز ، با مرکزِ آلترناتیو )روحانیت( پیوند خورد. این پیوند، مشروعیتی فراتر از جغرافیای ایل به آلاکلنگِ بویراحمد بخشید. 

ی بوروکراسی نظامی پهلوی به سکونِ اجباری پیرامون انجامید، اما بذرهای هویتی جدیدی را کاشت مدت، غلبه اگرچه در کوتاه 
 .دوباره به حرکت درآمد ۱۳۵۷که در سال 

ی  دهد که دولت پهلوی دوم با اتخاذ یک رویکرد چندبعدی، »هزینهتحولات ساختاری نشان می  و  تأثیرات اجتماعی و اقتصادی
  گیر شدن پیرامون و گذار از سلحشوری به شهروندی زمینو موجب    شورش« را برای جامعه ایلی به شکلی تصاعدی افزایش داد

رو« به »کشاورزی یکجانشین و اسکان  گذار از »دامداری کوچ .  . این فرآیند از طریق تغییر ماهوی در دو حوزه کلیدی رخ دادشد
داد  ها اجازه مید. کوچ، نه تنها یک روش تولید، بلکه »موتور تحرک نظامی« ایل بود که به آن کر گیر عملاً زمین را اجباری«، ایل 

های در ارتفاعات از استراتژی ضربه و فرار استفاده کنند. با تثبیت فیزیکی ایل در نقاط جغرافیایی مشخص، پیرامون قابلیت »پرش 
دولت با استفاده  از سویی دیگر،    .ناگهانی« در آلاکلنگ قدرت را از دست داد و تحت نظارت مستقیمِ بوروکراسی مرکز قرار گرفت

ی مرکز ادغام کرد. این فرآیند باعث  از ابزارهای فرهنگی نظیر مدارس عشایری و تغییر زبان رسمی و اداری، پیرامون را در هاضمه
شد، در پایانِ دوره پهلوی دوم به نفعِ بوروکراسیِ مرکز به یک جا میشد آلاکلنگِ قدرت که روزگاری با »نیروی نظامی« جابه

دهد که این سکون، به معنای نابودی قطعی انرژی پیرامون نبود.  های پژوهش هشدار میبا این حال، یافته   .برسد سکونِ ساختاری
پتانسیل که در پی سرکوبِ در   انرژیِ  این  پنداشت.  با »رضایت عمومی« یکسان  را  اجباری«  اشتباه، »سکون  به  پهلوی  دولت 

نشان میلایه دوم  پهلوی  واکاوی عصر  بازتولید شد.  مذهبی  قالب هویت  در  بود،  انباشته شده  زیرین جامعه  ایل های  دهد که 
بویراحمد، اگرچه همچنان در موقعیت »مقاومت ساختاری« قرار داشت، اما ماهیتِ ابزارهای کنترلِ مرکز در قبال آن دچار دگردیسی  

ی  عریان به نفوذ بوروکراتیک و توسعهماهوی شد. تفاوت بنیادین این دوره با عصر پهلوی اول، در تغییر راهبرد از سرکوب نظامیِ
 .بود محورادغام

افزار، دولت از تلاش برای افزار به نرممدل آلاکلنگ قدرت در دوره پهلوی دوم؛ گذار از سختو  پیرامون  -بر اساس نظریه مرکز
حرکت کرد. در این مدل جدید، مرکز به جای تلاش  بندی ایل به سمت مدل تغییر مرکز ثقلحذف فیزیکی و خرد کردن استخوان

جا کرد ای جابهی اتکای قدرت را به گونه های اداری، آموزشی و معیشتی، نقطهی آلاکلنگ، با تزریق وابستگیبرای شکستنِ تخته
.ی پیرامون حتی با وجود حفظ هویت ایلی دیگر توانِ تکان دادنِ ساختار قدرت را نداشته باشدکه وزنه
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سازی و اصلاحات ارضی، قدرتِ نظامی  و ابزارهایی نظیر سپاه دانش، جاده  افزار توسعهاگرچه پهلوی دوم موفق شد با استفاده از نرم 

شد.  بنیادین  تر دچار یک شکست  ی عمیقایل بویراحمد را مستهلک کرده و آلاکلنگ را به یک سکونِ تحمیلی بکشاند، اما در لایه 
که بتواند جایگزین غرور و استقلالِ تاریخی ایل شود، منجر به ایجاد   کنندهبخشِ اقناعناکامی مرکز در ارائه یک جایگزینِ هویت

معنایی بویراحمدی  یک خلاء  باعث شد که  این خلاء هویتی  آستانه سال  گردید.  در  انرژیِ سرکوب۱۳۵۷ها  با  شده،  را  ی خود 
های مذهبی و انقلابی پیوند بزنند. در واقع، پیرامون در این مقطع، توازن آلاکلنگ را نه برای کسب خودمختاری محلی، بلکه آرمان

 .ای به یک نیروی پیشران در تغییر کلانِ سیاسی بدل شدبر هم زد و از یک کنشگر حاشیه برای تغییر اصلِ ساختارِ قدرت در مرکز
ی متمایز را پشت سر گذاشت که  پژوهش حاضر نشان داد رفتار سیاسی ایل بویراحمد در قبال نظمِ مرکز، سه مرحلهیافته های  

رابطه ایل بویراحمد و دولت مرکزی در عصر پهلوی، نه    .دهنده واکنشِ پیرامون به فشارهای ساختاری دولت پهلوی استنشان
قرن، سه معنا، بلکه تابعی از یک »منطق موازنه« در قالب مدل آلاکلنگ قدرت بود. این مدل در طول نیم یک ستیز دائمی و بی

، مرکز با تمرکز بر   مرحله نخستدر  .  ی کامل پیرامون در مرکز انجامیداصلی را پشت سر گذاشت تا در نهایت به استحالهمرحله  
نظامی، سعی در حذف فیزیکی پیرامون داشت. آلاکلنگ در این مقطع به صورت قهرآمیز به سمت مرکز سنگین شد، اما  اقدامات  

(، پیرامون با انرژی فنری مضاعفی به بالا پرتاب  ۱۳۲۰به ثبات نرسید و با اولین خلأ قدرت )سایر متغیرها به دلیل نادیده گرفتن ، 
با تضعیف مرکز، ایل از حالت تدافعی به کنشگری سیاسی تغییر وضعیت داد. نخبگان  ،۱۳۳۲-۱۳۲۰دوران گذار    در مرحله دوم  .شد

بخشی به اقتدار خود بودند. آلاکلنگ در این دوره در  رسمیت  و  ، به دنبال موازنهگرفتن  ایلی با درک هوشمندانه از طریق امتیاز
وضعیت نوسان آزاد قرار داشت که طی آن ایل بویراحمد نه تنها در پی منابع محلی، بلکه در جستجوی سهمی از قدرت ملی )پیوند 

 .با نهضت ملی نفت( برآمد
استحاله ساختاری و ادغام بوروکراتیک  و  ، نقطه عطف و آخرین خیزِ نظامی آلاکلنگِ سنتی  ۱۳۴۲نبرد گجستان در سال  مرحله سوم،   

ی متقاضی خدمات« تبدیل شد.  سیاسی« به یک »جامعه-(بود. با فروریختنِ اقتدارِ خوانین، ایل از یک »واحد نظامی۵۰و    ۴۰)دهه  
ها با درک تغییرِ قواعدِ بازی، به شکلی انبوه وارد  در این فاز، همگرایی شدیدی میان پیرامون و مرکز شکل گرفت. بویراحمدی

زنی ی آموزش و پرورش، ارتش و ادارات دولتی شدند. در واقع، »تفنگ« جای خود را به »قلم« و »کارت پرسنلی« داد تا چانهبدنه
دنبال شود ادارات  راهروهای  در   ، قدرت  ارضی(،   .برای کسب  مالکیت  )نظام  آلاکلنگ«  به »محور  با حمله  دوم  پهلوی  دولت 

های منتهی به انقلاب، بویراحمد از یک »تهدید امنیتی« برای تمامیت ارضی، های سنتی قدرت ایلی را فروپاشید. در سالگاهتکیه
ی شهروندی« تغییر هویت داد. آلاکلنگ قدرت در این مقطع عملاً متوقف شد؛ نه به این دلیل که مرکز پیروز شده  به یک »جامعه

 .بود، بلکه به این دلیل که دولت، طرفِ مقابل خود را در آلاکلنگ از »ایلِ خودمختار« به »شهروند/کشاورزِ وابسته« تغییر داده بود

، این انرژی در یک پیوند استراتژیک با »مرکزِ آلترناتیو« )روحانیت(، از حالت پتانسیل به جنبشی تغییر ۱۳۵۷در نهایت، در بهمن  
 .ی آلاکلنگِ پهلوی، کل سیستم سیاسی ایران را دگرگون ساختکرد و با شکستنِ تخته 

دهد که امنیت ملی در مناطق عشایری، زمانی پایدار شد که دولت توانست از »امنیتِ فیزیکی«  ای نشان میاین گذارِ سه مرحله 
ها ی سیاسی، مقاومتِ مستمر بویراحمدی)سرکوب( به سمت »امنیتِ ساختاری« )ادغام معیشتی و اداری( حرکت کند. از منظر توسعه

بیگی در تحلیلی  بدیل منجر شد. محمد بهمنهای ادغام حذفی پهلوی، در نهایت به یک دستاوردِ ساختاریِ بیدر برابر سیاست
گیری استان مستقل کهگیلویه و بویراحمد را محصولِ مستقیمِ ایستادگی این  هوشمندانه در کتاب »بخارای من ایل من«، شکل 

در چارچوب    .(۳۳۲:  ۱۳۸۴بیگی،  )بهمنداندشقایی و بهبهانی( میطلبیِ سه قطب قدرتمند همسایه« )بختیاری، قایل در برابرِ »توسعه
ای، توانستند هویتِ جغرافیایی و اداریِ ها با امتناع از هضم شدن در ساختارهای قدرتِ رقبای منطقهمدل آلاکلنگ، بویراحمدی

)درست پس از وقایع گجستان(،   ۱۳۴۲مستقلی را بر مرکز تحمیل کنند. تأسیس »فرمانداری کل کهگیلویه و بویراحمد« در سال  
ی خود را  یافتنِ مرزهای وجودیِ ایلی بود که حاضر نشد وزنه واکنشی بوروکراتیک برای مهار منطقه بود، اما در بطن خود، رسمیت

های قدرت همسایه رها کند. این استقلال اداری، پیروزیِ »ژئوپلیتیک پیرامون« بر »تمرکزگراییِ در آلاکلنگِ قدرت به نفع بلوک
با ورود  ۱۳۵۷در بستری کاملاً متفاوت و ملی در بهمن  دیگربا این حال، این سکونِ آلاکلنگ بار شد.انتزاعیِ مرکز« محسوب می 

 .یک بازیگر جدید )ایدئولوژی مذهبی(، به حرکت درآمد
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 گیری  نتیجه
های به سرانجام رسید. یافته  ۱۲۸۵-۱۳۵۷این پژوهش با هدف واکاوی نسبت میان ایل بویراحمد و امنیت ملی ایران در بازه زمانی  

 تحقیق، فرضیه اصلی پژوهش مبنی بر »پایبندی بنیادین ایل بویراحمد به امنیت ملی و تمامیت ارضی ایران« را به اثبات رساند.
 نتایج تفصیلی این سنتز نظری و تاریخی به شرح ذیل است: 
های اعتراضی . تبیین تقابل به مثابه »تلاش برای توازن« نه واگرایی: بر اساس مدل »آلاکلنگ قدرت«، مشخص گردید که کنش۱

بویراحمد در دوران ایل  نظامی  به    قاجار و  و  تعادل  بازگرداندن  برای  بلکه واکنشی عقلانی  نه حرکتی علیه کیان ملی،  پهلوی، 
بر هم زده بود. ایل بویراحمد با درک »پیرامونیت سخت« خود،   نوسازی آمرانه  سرکوب نظامی و  ای بود که دولت مرکزی با موازنه 

کرد تا جایگاه و هویت خود را در درون این جغرافیا تثبیت و هرگز به دنبال خروج از جغرافیای سیاسی ایران نبود؛ بلکه تلاش می
 صیانت نماید. 

»دولت۲ میان  تفکیک  یافته.  »کشورزدایی«:  و  واگراییستیزی«  که  داد  نشان  تاریخی  »ساختار های  متوجه  صرفاً  ایل،  های 
از   امتناع  و  بیگانگان  نفوذ  برابر  در  مقاومت  از جمله  تاریخی،  متقن  است. شواهد  بوده  مرکزی«  دولت  بوروکراتیک و سرکوبگر 

اذهانی« ایل، حفظ مرزها و استقلال ایران یک اصل  های ملی، ثابت کرد که در »امنیت بینهمکاری با عوامل خارجی در بحران
توان منتقد یا معترضِ دولت بود، اما همزمان در صف مقدمِ صیانت از »عرق  ها نشان دادند که می لایتغیر بوده است. بویراحمدی

 ملی« ایستاد.
زنی امنیتی مرکز: این پژوهش ثابت کرد که بازنمایی ایل تحت عناوینی نظیر »اشرار« یا »یاغی« از سوی  . شکست برچسب۳

ادراکی خطای  یک  برچسب-مرکز،  این  است.  بوده  معیشتیزنیراهبردی  »عقلانیت  واقعیتِ  تنها  نه  نادیده  -ها  را  ایل  هویتی« 
شد. ایل بویراحمد با ایستادگی بر هویت خود،  گرفت، بلکه مانع از تبدیل پیرامون به یک ظرفیت راهبردی برای امنیت ملی میمی

 در واقع از تکثر فرهنگی ایران دفاع کرد که خود یکی از ارکان پایدار امنیت ملی است.

، تبلور نهایی پیوندِ این ۱۳۵۷. پیوند به انقلاب اسلامی؛ بلوغِ کنشگریِ ملی: پیوستنِ قاطعِ ایل به جریان انقلاب اسلامی در سال  ۴
گاه جدید خود را در »مرجعیت مذهبی« گاهِ قدیمیِ قدرت )نهاد خانی(، ایل تکیهپیرامون به سرنوشتِ ملی بود. با فروپاشی تکیه

ترین سطحِ مشارکتِ یک  ی محلی، بلکه برای تغییرِ ساختارِ کلِ کشور اقدام کند. این حرکت، عالییافت تا نه برای یک مطالبه
 شود.نهاد پیرامونی در بازتعریفِ امنیت و سیاستِ ملی ایران محسوب می

 پیشنهادات راهبردی  
 الف( در حوزه پژوهشی: 

های »مرکزمحور«، نقش شود پژوهشگران با عبور از روایت. بازخوانی تاریخ ایلات به عنوان »تاریخ مقاومت ملی«: پیشنهاد می ۱
ویژه بویراحمد( را در حفظ استقلال ایران در برابر جریانات واگرا و نفوذ بیگانگان، به عنوان بخشی از دکترین  ایلات و عشایر )به 

 امنیت ملی ایران تدوین کنند.
های معاصر در  گردد مدل نظری »آلاکلنگ قدرت« برای تحلیل چالش. کاربست مدل آلاکلنگ در مدیریت بحران: پیشنهاد می۲

 های امنیتی به کار گرفته شود. بینی رفتار کنشگران و جلوگیری از تبدیل مطالبات هویتی به تنشمناطق پیرامونی، جهت پیش
 گذاری: ب( در حوزه سیاست

های گذاران باید با پذیرش فرضیه وفاداری پیرامون به ایران، مدل . جایگزینی »امنیت سخت« با »امنیت پایدار هویتی«: سیاست۱
 نظارتی را از کنترل نظامی به سمتِ »مشارکت راهبردی« نخبگان محلی در مدیریتِ ملی تغییر دهند.

گری« ساخته شده توسط پهلوی از ایل  ای، تصویرِ »یاغیهای فرهنگی و رسانه. ترمیم حافظه تاریخی: ضرورت دارد دستگاه ۲
پیرامون -بویراحمد را با تصویرِ واقعیِ »مرزبانان سلحشور و وفادار به کیان ملی« جایگزین کنند تا پیوند عاطفی و هویتی مرکز

بیش از پیش تقویت گردد. 
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 ت قدر مدل آلاکلنگِ مبنای بر( بویراحمد ایل ) پیرامون-مرکز  تعاملِ الگویِ تطبیقیِ تحلیلِ .1جدول 
 پهلوی دوم  پهلوی اول  عصر قاجار  تحلیلی  شاخص ردیف 
 حذف صندلیِ تلاش برای  اجباری ایلتنش شدید و انجماد  نوسان نرم و موازنه سنتی  وضعیت الاکلنگ قدرت  1

 قدرت ایلی 
 

 موضع در 2
 پیوستارها 

 تقابل ساختاری و اداری  منازعه و تقابل مستقیم همزیستی و تعامل حداکثری

 نقش دولت 3
 مرکزی 

 آمرانه  نوساز و معمار سرکوبگر و متخاصم  بازیگر هم سطح در الاکلنگ 
 

 رویکرد به  4
 بیگانه

 گرایانهستیزی ملیبیگانه ستیزی در انزوابیگانه و میدانی  ستیزی فعالبیگانه

 ابزار اصلی  5
 ( متغیر غالب)

 

 گاز تکنولوژیک + نانِ رانتی  غلبه مطلق ارتش )گاز و قهر(  ترکیب منعطفِ نان و باج 

 ی،تحریم معیشتترکیبی از  پیامد امنیتی  6
 سرکوب  و تطمیع نخبگان

 )نان،  باج و گاز(  نظامی
 و  تطمیع نخبگان  توزیع سنتی

 ( باج و نان)یتحریم معیشت

 ارتش غلبه مطلق 
 )گاز و چماق( 

 تکنولوژیِ گاز )سرکوب مدرن( 
 ( + نانِ مشروط )توسعه آمرانه

 

 منابع 
 .محمدی و محمدابراهیم فتاحی. تهران: نشر نی(. ایران بین دو انقلاب. ترجمه احمد گل۱۳۸۴آبراهامیان، یرواند. )
 (. دانشنامه سیاسی. ویرایش دوم. تهران: انتشارات مروارید. ۱۳۷۳آشوری، داریوش. ) 

خواه. تهران: نشر نگاه معاصر.  (. الهیات سیاسی: چهار فصل در باب مفهوم حاکمیت. ترجمه لیلا چمن۱۳۹۰اشمیت، کارل. )  
 (. مفهوم امر سیاسی. ترجمه منصور انصاری. تهران: نشر ققنوس.۱۳۹۳اشمیت، کارل. )

 (. خوزستان و کهگیلویه و ممسنی. تهران: مؤسسه فرهنگی آیات.۱۳۷۵اقتداری، احمد. ) 
)امان   بهاروند، سکندر.  ایران. تهران:  ۱۳۷۰اللهی  لرها در  پراکندگی جغرافیایی  پیوستگی قومی و  لر: پژوهشی درباره  (. قوم 

 انتشارات آگاه. 
 جمشید. (. بخارای من ایل من. شیراز: انتشارات تخت۱۳۸۴بیگی، محمد. )بهمن 
 ها و جنگ دوم جهانی. تهران: نشر خجسته. ها، قشقایی(. نبرد سمیرم: انگلیسی۱۳۸۹بیات، کاوه. ) 
 های سیاسی. (. تاریخ سیاسی کهگیلویه. تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهش۱۳۷۷مقدم، سید مصطفی. ) تقوی 
 (. امنیت در دوره رضا شاه. تهران: مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران.۱۳۸۹مقدم، سید مصطفی. ) تقوی 
 (. فارسنامه ناصری. تصحیح منصور رستگار فسایی. تهران: انتشارات امیرکبیر.۱۳۸۲حسینی فسائی، حسن. ) 
الفردوس خانی. نسخه دیجیتال: مراکز تحقیقات علوم کامپیوتری علوم  تا(. ریاضبن مسعود. )بیحسینی منشی، محمد میرک 

 اسلامی. 
 المللی. تهران: انتشارات سمت. (. امنیت ملی و نظام بین۱۳۸۷روشندل، جلیل. ) 
 (. نوسازی و جامعه ایلی بویراحمد در دوره پهلوی. تهران: نشر مورخان.۱۳۹۷روشنفکر، محمدمهدی. ) 
 های سیاسی. (. تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهش۱۳۴۳-۱۳۴۱(. قیام عشایر جنوب )۱۳۸۸سیاهپور، کشواد. ) 
 . یاسوج: انتشارات چویل.۱۳۲۰تا  ۱۳۰۴های (. بررسی اوضاع سیاسی، اجتماعی ایل بویراحمد بین سال ۱۳۹۵صدری، ستار. ) 
 (. عشایر مرکزی ایران. تهران: انتشارات امیرکبیر.۱۳۶۸نژاد، جواد. )صفی 
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 (. کوچ کوچ: تجربه نیم قرن زندگی در کهگیلویه و بویراحمد. تهران: نشر سخن. ۱۳۹۴طاهری، عطا. ) 
 ها.(. تاریخ اجتماعی کوه گیلویه و بویراحمد. اصفهان: انتشارات گل ۱۳۷۸غفاری، یعقوب. ) 
 (. سادات سرزمین آریوبرزن. یاسوج: انتشارات چویل. ۱۳۹۰اصل، احسان. )موسوی 

 (. فلسفه قدرت. چاپ دوم. تهران: سازمان سمت. ۱۳۸۶نبوی، سید عباس. )
 (. دولت رضا شاه و نظام ایلی. تهران: مرکز اسناد انقلاب اسلامی. ۱۳۷۹زاده، احمد. )نقیب 
 آبی. های با شکوه. یاسوج: چاپخانه نقره (. کهگیلویه و بویراحمد سرزمین ناشناخته۱۳۹۴اقبالی، سعادت. )نیک 
 شناسی عشایر ایران. تهران: انتشارات چاپخش. (. زمینه جامعه۱۳۹۰الله. )نوری، حبیباکبر و عسگریخلق، علینیک 

(. »بازخوانی ماهیت دولت پهلوی اول«. مجله تاریخ ایران )دانشگاه شهید بهشتی(. ۱۳۸۸اکبری، محمدعلی و واعظ، نفیسه. )
 . ۳۰-۱، صص ۶۳، شماره ۵دوره 
، صص  ۱۶انگاری«. فصلنامه مطالعات سیاسی. سال چهارم، شماره  (. »امنیت از نگاه مکتب سازه ۱۳۹۱اصغر. )داودی، علی 

۲۹-۵۰ . 
(. »قانون خدمت نظام وظیفه و جامعه ایلی؛ با تکیه بر ایل بویراحمد«. ۱۴۰۰رودبالی، رضا. ) روشنفکر، محمدمهدی و معینی 

 . ۶۷-۴۷(، صص ۱۵فصلنامه علمی مطالعات تاریخی جنگ. دوره پنجم، شماره اول )پیاپی 
دهی عشایر کهگیلویه و بویراحمد  حسینی در جهتالله ملک(. »نقش رهبری دینی و سیاسی آیت۱۴۰۴روشنفکر، محمدمهدی. ) 

 . ۴۳۶-۳۹۵، صص ۱۳در انقلاب اسلامی«. تحقیقات اسنادی انقلاب اسلامی. سال هفتم، شماره 
 ۱۳۲۳تا    ۱۳۲۰سیاسی کدخدا در نظام ایلی: مطالعه موردی ایل بویراحمد از  -(. »جایگاه اجتماعی۱۳۹۶سیاهپور، کشواد. ) 

 . ۱۲۷- ۱۰۷، صص ۲۴شناسی. سال چهاردهم، شماره هجری شمسی«. ماهنامه انسان 
(. »تاثیر اسکان اجباری عشایر بر ساختار ۱۴۰۰الله و کریمی، مجیدرضا. )عباسی نصرآباد سفلی، عبدالرسول؛ راسخ، کرامت 

، ۴۷، شماره  ۱۲المللی. دوره  های سیاسی و بیناجتماعی قوم لر استان کهگیلویه و بویراحمد در عصر پهلوی«. فصلنامه پژوهش
 . ۲۳۶- ۲۰۷صص 
. )به کوشش جمعی از  ۱۳۲-۱۲۴، صص  ۱۲و    ۱۱های  نامه هنر و فرهنگ ایل بویراحمدی«. شماره(. »ویژه۱۳۶۰نامه نور ) 

 پژوهشگران محلی(. 
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