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Abstract A R T I C L E I N F O 

The main concern of this article is to find the answer to the question of 

how the resistance economy, from the perspective of the history of 

economic thought and political economy, relates to the evolution of 

protectionism, from the trade policies of England in the era of Edward III 

to industrial policy and contemporary economic nationalism. The 

research is of a fundamental and qualitative nature and has been 

conducted using a historical-comparative method and a “structured and 

focused comparison”. Evidence has been collected from primary 

historical and political sources, classical works, peer-reviewed research 

and authoritative international reports and compared based on seven axes 

including policy objective, means of support, role of the state, type of 

relationship with foreign trade, target industries, security/resilience logic 

and time condition of support. The findings show that there is a family 

resemblance and continuity in the set of policy tools and logics between 

the resistance economy and the historical tradition of supporting domestic 

production capacity; however, one cannot speak of a direct and linear 

descent. The experience of late medieval England, the Hamiltonian and 

Frederickist formulation, the developmentalist states of East Asia, and the 

new wave of industrial policy after 2020 all show that effective support 

is most compatible with development when it is targeted, conditional, 

measurable, and accompanied by productivity enhancement and selective 

linkage to the global economy. The research concludes that the economy 

of resistance can be seen as an indigenous and multidimensional reading 

of a long tradition of industrial policy. 
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Introduction 

The renewed prominence of industrial policy 

in global political economy has become a 

defining feature of economic policymaking in 

the 2020s. Financial crises, the COVID-19 

pandemic, supply-chain disruptions, 

geopolitical competition, and the green 

transition have encouraged governments to 

reconsider intervention through tariffs, 

subsidies, targeted credit, public procurement, 

export controls, and support for strategic 

technologies. These developments have 

renewed debates about economic 

protectionism, national production, and the 

relationship between state authority and 

international trade. Within this context, Iran’s 

resistance economy provides a framework for 

strengthening domestic productive capacity, 

reducing harmful dependencies, and 

improving resilience against external 

pressures. Nevertheless, its relationship with 

the historical tradition of protectionism 

remains insufficiently clarified. Examining 

this relationship requires distinguishing 

similarities in policy instruments from claims 

of direct intellectual descent. From Edward 

III’s commercial measures in fourteenth-

century England to contemporary industrial 

strategies and economic nationalism, 

governments have pursued different forms of 

productive protection under changing 

historical conditions. This study therefore 

situates the resistance economy within that 

broader historical and conceptual trajectory. 

 

Methodology 

This fundamental qualitative research 

employs a historical-comparative approach 

and a structured, focused comparison method. 

Evidence was collected from primary 

historical and policy sources, classical works, 

peer-reviewed studies, and authoritative 

international reports. The cases were 

examined across seven dimensions: policy 

objectives, protection instruments, state roles, 

trade relations, target industries, security and 

resilience rationales, and the temporal 

conditions governing protection. 

 

Results and Discussion  

The findings reveal historical continuity in 

state policies designed to strengthen domestic 

productive capacity, but do not establish a 

direct intellectual lineage from Edward III to 

contemporary Iran. Edward III’s measures 

involved regulating the wool trade and 

attracting skilled workers. Mercantilism later 

connected national wealth and power with 

strategic protection, while Hamilton and List 

articulated arguments for industrial 

independence, infant industries, and 

productive development. East Asian 

experiences added state capacity, export 

discipline, and learning through competition. 

Contemporary industrial policies integrate 

economic security, supply-chain resilience, 

and strategic technologies through subsidies, 

targeted finance, procurement, and export 

controls. The comparison indicates that the 

resistance economy shares a family 

resemblance with this tradition through its 

emphasis on domestic production, strategic 

sectors, reducing harmful dependencies, and 

an active state. However, it differs from 

classical mercantilism by emphasizing 

knowledge-based production, productivity, 

competitiveness, exports, and external 

engagement alongside domestic capacity. The 

findings challenge the opposition between 

free trade and protectionism: effective 

approaches often combine selective support 

with competition and international 

connections. Accordingly, the resistance 

economy is best understood as a synthesis of 

capacity-building, independence, learning and 

exports, and security and resilience. 

 

Conclusion 

This study examined the historical position of 

the resistance economy within the evolution 

of economic protectionism, from fourteenth-

century England under Edward III to 

contemporary industrial policy and economic 

nationalism. The findings indicate that 

governments have used instruments to 

strengthen productive capacity, develop 

strategic industries, and address 

vulnerabilities in supply and trade. Although 

these practices reveal continuity in policy 

rationales, they do not demonstrate a direct or 

linear intellectual lineage. Edward III’s 

measures, mercantilist policies, the arguments 

of Hamilton and List, East Asian 

developmental experiences, and security-

oriented industrial strategies emerged from 

distinct historical settings. The resistance 

economy is therefore related to, but not 

identical with, these traditions. Its 
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distinguishing features include combining 

domestic capacity-building with external 

engagement, export development, 

productivity, knowledge-based production, 

and public participation. Consequently, 

equating it with mercantilism, protectionism, 

or autarky would oversimplify its foundations. 

The comparison shows that the opposition 

between free trade and protectionism is 

insufficient for evaluating development 

strategies. Effective approaches tend to 

combine selective support with competition, 

learning, and international economic 

connections. For the resistance economy, 

economic independence should mean 

managing asymmetric and high-risk 

dependencies rather than eliminating all 

external relationships. Policy support is most 

defensible when it is selective, transparent, 

measurable, time-limited, and consistent with 

competition. Without objectives, criteria, and 

mechanisms for adjustment or withdrawal, 

protection may reinforce administrative and 

budgetary dependence instead of building 

resilience. The study’s central contribution is 

to interpret the resistance economy through 

four interacting policy logics: capacity 

creation, economic independence, learning 

and exports, and security and resilience. This 

framework clarifies its historical affinities and 

distinctive contemporary character. It also 

highlights the importance of aligning 

industrial policy with institutional capacity 

and geopolitical conditions. Thus, 

strengthening national production requires not 

isolation, but strategic participation in global 

and regional economic networks.
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 : واژه هادیکل
 ی اقتصاد مقاومت

  یاقتصاد تیامن 
  یاقتصاد ییگراتیحما
 ی صنعت استیس
 یاقتصاد ییگرای مل 

و اقتصاد    ی اقتصاد  شهیاند  خیاز منظر تار  یسوال است که، اقتصاد مقاومت  ن یپاسخ ا  افتنیمقاله    نیا  یدغدغه اصل

  ی صنعت  استی انگلستان در عصر ادوارد سوم تا س  یتجار  یهااست یاز س  ،ییگراتیتحول حما  ریبا س  یچه نسبت  یاسیس

مل بن  یاقتصاد  ییگرایو  نوع  از  پژوهش  دارد.  ک  یادیمعاصر  تار  یفیو  روش  با  و  »مقا  یقیتطب-یخیاست   سهیو 

اول  افتهیساختار منابع  از  شواهد  است.  شده  انجام  متمرکز«  س  یخیتار  هیو  کلاس  ،یاستی و    ی ها پژوهش   ک،ی آثار 

نقش   ت،یابزار حما  است،یهفت محور شامل هدف س  هیو بر پا  یگردآور  یالمللن یمعتبر ب  یهاو گزارش   شدهی داور

  ها افتهیاند.  شده   سهیمقا  تیحما  یو شرط زمان  یآورتاب /تیهدف، منطق امن  ع یصنا  ،یتجارت خارج  بادولت، نوع رابطه  

و تداوم در   یشباهت خانوادگ  ،یداخل  داتیتول  تیاز ظرف  تیحما  یخیو سنت تار  یاقتصاد مقاومت  انیم  دهدینشان م

سخن گفت. تجربه انگلستان   یو خط  میمستق  ارتب  کیاز    توانیوجود دارد؛ اما نم  یاستیس  یهامجموعه ابزارها و منطق 

  است یس  دیو موج جد  ایشرق آس  یگراتوسعه  یهادولت  ست، یشلیو فردر  لتونیهم  یبندصورت  ،یمتأخر قرون وسط

با توسعه سازگارتر است که هدفمند، مشروط،    یمؤثر، زمان  تیکه حما  دهندی نشان م  یهمگ  ۲۰۲۰پس از    یصنعت

پژوهش آن است که اقتصاد    جهیباشد. نت  یبه اقتصاد جهان  ینشیو اتصال گز  یوربهره   یرتقاو همراه با ا  یابیقابل ارز

دانست، نه معادل    ییگراتیو حما  ی صنعت  استیس یرپایسنت د  کیاز    یو چندبعد  یبوم  یقرائت  توانی را م  یمقاومت

و مشارکت    یآورتاب  ،یانیبنانش د  ،ییگرابا برون  ییزادرون  بیآن در ترک  ی اصل  زیتما  ؛یخودبسندگ  ای  سمیمرکانتال

 است. یمردم
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 مقدمه و طرح مسئله 

گذاری اقتصادی در نیمه نخست  ترین تحولات سیاستبازگشت سیاست صنعتی به مرکز اقتصاد سیاسی جهانی، یکی از مهم
های سیاستی غالب بود، ای که آزادسازی تجاری و محدود کردن مداخله دولت در بسیاری از توصیهاست. پس از دوره ۲۰۲۰دهه 

ها بار های تأمین، تشدید رقابت ژئوپلیتیک و گذار سبز باعث شد دولت، اختلال زنجیره۱۹-گیری کوویدبحران مالی جهانی، همه
های  های راهبردی و تعرفه استفاده کنند. داده دیگر از یارانه، تدارکات عمومی، اعتبار هدفمند، کنترل صادرات، حمایت از فناوری

رفته محرک اصلی موج جدید مداخلات صنعتی  اقتصادهای پیش  ۲۰۲۳دهد در سال  »رصدخانه سیاست صنعتی جدید« نشان می
ابزار به شمار میها رایجاند و یارانهبوده  انگیزهترین  آوری و امنیت ملی نیز اهمیت  پذیری راهبردی، تابهایی مانند رقابتروند؛ 

 ۲۰۲۰المللی پول نیز از یک شکست ساختاری حوالی های جدیدتر صندوق بینپژوهش(.  Evenett et al., 2024اند )فزاینده یافته
 (. Evenett et al., 2025گویند )هایی با انگیزه امنیت زنجیره تأمین، ژئوپلیتیک و صنایع دوکاربردی سخن میو رشد سیاست

این تحول معاصر، بحث قدیمی درباره نسبت »بازار«، »دولت« و »قدرت ملی« را با واژگان جدید احیا کرده است. ادبیات 
گرایی نیست، بلکه کیفیت کند که مسئله دیگر صرفاً انتخاب دوگانه میان تجارت آزاد و حمایتجدید سیاست صنعتی تأکید می

پذیری و نحوه خروج از  های بازار، آثار سرریز فناوری، رقابتطراحی نهادها، ظرفیت اجرایی دولت، قابلیت یادگیری، وجود شکست

گرایی را باید طیفی از ابزارهای از این منظر، حمایت(.  Juhász et al., 2024; Juhász & Lane, 2024اند )کنندهحمایت تعیین
ای، امنیتی یا توزیعی قرار گیرد و آثار آن به کیفیت حکمرانی و ساختار  انتخابی دانست که ممکن است در خدمت اهداف توسعه

 اقتصاد وابسته باشد.

به چارچوبی مهم برای مواجهه با    ۱۳۹۲بهمن    ۲۹های کلی در  ویژه از زمان ابلاغ سیاستدر ایران، »اقتصاد مقاومتی« به
های بنیان و افزایش توان سازگاری در برابر تکانههای اقتصاد، کاهش وابستگی، تقویت تولید، توسعه اقتصاد دانشپذیریآسیب

کند و در کنار تولید  گرا« معرفی میزا« و »برونزمان »درونها اقتصاد مطلوب را همخارجی تبدیل شده است. متن رسمی سیاست
های کلی اقتصاد  وری، دانش و فناوری، مشارکت مردم و گسترش پیوندهای اقتصادی تأکید دارد )سیاستداخلی، بر صادرات، بهره 

، بستن اقتصاد یا جایگزینی واردات، با متن سیاستی آن سازگار (. بنابراین فروکاستن اقتصاد مقاومتی به خودکفایی۱۳۹۲مقاومتی، 
 نیست.

صورت مفهومی کاملاً بومی و جدید بررسی شده، یا صرفاً های موجود، اقتصاد مقاومتی یا بهبا وجود این، در بخشی از پژوهش
اقتصاد مقاومتی   Emami (2024)اند.  تر کردهبه راهبرد مقابله با تحریم تقلیل یافته است. مطالعات جدیدتر این تصویر را پیچیده

  Batmanghelidjگرایی یا جایگزینی واردات نیست.  داند که قابل تقلیل به حمایترا گفتمانی جامع درباره استقلال اقتصادی می
آوری در شرایط تحریم لزوماً از کاهش ارتباط با اقتصاد جهانی  دهد که تاب( نیز با تحلیل ترکیب تجارت ایران نشان می 2024)

ها ضرورت تفکیک »مقاومت« تواند بخشی از سازوکار مقاومت باشد. این یافتهحاصل نشده و تنوع جغرافیایی و کالایی تجارت می
 کند. تر اقتصاد سیاسی را تقویت میاز »انزوا« و قرار دادن بحث در ادبیات گسترده 

های متفاوت تاریخی برای تبدیل مواد  ها در دورهگیرد: اگر بسیاری از دولتمسئله اصلی مقاله حاضر از همین نقطه شکل می
ابزارهای حمایتی استفاده های مخاطرهخام به مصنوعات، پرورش صنایع نوپا، حفظ صنایع راهبردی یا کاهش وابستگی آمیز از 

گیرد؟ پاسخ علمی به این سؤال نیازمند دو احتیاط است. نخست، نباید شباهت اند، اقتصاد مقاومتی در کجای این سنت قرار میکرده
ابزارها را به معنای وجود یک زنجیره علی و مستقیم از ادوارد سوم تا ایران امروز دانست. دوم، نباید همه مداخلات دولت را یکسان 

های نهادی و نظری  محور معاصر، تفاوتگرا و سیاست صنعتی امنیتوسعهتلقی کرد؛ مرکانتالیسم، حمایت از صنایع نوپا، دولت ت
ها و مجموعه ابزارهای سیاستی« و سپس تعیین وجوه تمایز اقتصاد مقاومتی  مهمی دارند. هدف پژوهش، شناسایی »تداوم در منطق

 است. 
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 . سؤال، فرضیه و نوآوری پژوهش2

 . سؤال اصلی2-1

گرای  های حمایتها و سیاستاقتصاد مقاومتی از منظر تاریخ اندیشه اقتصادی و اقتصاد سیاسی، چه نسبتی با سیر تحول نظریه 
 گرایی اقتصادی معاصر دارد؟های ملیاقتصادی از اقدامات تجاری انگلستان در عصر ادوارد سوم تا سیاست

 . فرضیه اصلی 2-2

ای کاملاً جدید و گسسته از ادبیات اقتصاد سیاسی دانست؛ این مفهوم از حیث تأکید بر توان نظریهاقتصاد مقاومتی را نمی
گر دولت، با سنت تاریخی  زا و نقش فعال اما هدایتهای آسیبتقویت ظرفیت تولیدی داخلی، صنایع راهبردی، کاهش وابستگی

گرایی کلاسیک  خانواده است. با این حال، اقتصاد مقاومتی صرفاً بازتولید مرکانتالیسم یا حمایتگرایی و سیاست صنعتی همحمایت
بنیانی، مشارکت گرایی، دانشزایی را با بروننیست؛ بلکه قرائتی بومی است که تحت شرایط تحریم و نااطمینانی ژئوپلیتیک، درون

 کند. آوری ساختاری ترکیب میمردمی و تاب

 . نوآوری و ارزش افزوده پژوهش2-3

ها و تحولات صنعت پشم و پارچه انگلستان در قرون چهاردهم و  انتقال نقطه آغاز تحلیل از مرکانتالیسم قرن شانزدهم به سیاست  •
 نگاری اقتصادی جدید؛ زمان از منبع کلاسیک دانیل دفو و تاریخپانزدهم، با استفاده هم 

های سازی تاریخی و نسبت دادن انگیزهها و ابزارهای سیاستی« تا از سادهتفکیک میان »تبار مستقیم نظری« و »تداوم در منطق  •
 های قرون وسطی اجتناب شود؛امروزی به دولت

گرای شرق آسیا و  ساخت یک زنجیره تحلیلی مکمل از انگلستان متأخر قرون وسطی، مرکانتالیسم، همیلتون و لیست، دولت توسعه  •
 ؛ ۲۰۲۶تا  ۲۰۲۴محور سیاست صنعتی امنیت

 گرایی؛ جای مقایسه صرفاً لفظی با حمایتقرار دادن اقتصاد مقاومتی در ماتریس تطبیقی سیاست صنعتی به •

با پژوهشبه   •   Annual Review of Economics، Journal of Economicاز    ۲۰۲۶تا    ۲۰۲۴های  روزرسانی شواهد معاصر 

Perspectives، The World Economy، IMF، OECD، WTO ها. و مطالعات جدید درباره ایران و تحریم 

 . پیشینه پژوهش و چارچوب مفهومی3

 گرایی تا سیاست صنعتی. از حمایت3-1

گرایی در تعریف محدود به ابزارهایی چون تعرفه، سهمیه، ممنوعیت یا ترجیح خرید داخلی اشاره دارد که هزینه یا حمایت
تر است و مداخلات هدفمند دهند. اما »سیاست صنعتی« مفهومی گسترده دسترسی به کالاها و تولیدکنندگان خارجی را تغییر می
های هماهنگی را های منتخب یا حل شکستهای فناورانه، ارتقای بخشدولت برای تغییر ساختار فعالیت اقتصادی، توسعه قابلیت

محور  گرایانه نیست و هر حمایت تجاری نیز الزاماً سیاست صنعتیِ توسعهگیرد. بنابراین هر سیاست صنعتی الزاماً حمایتنیز دربر می 
های تولیدی، تجاری،  ای از سیاستا اقتصاد مقاومتی مجموعهشود. این تفکیک برای مقاله حاضر بنیادی است، زیرمحسوب نمی

 (. Juhász et al., 2024; OECD, 2026گذاری سنجید )توان آن را صرفاً با تعرفهفناورانه، مالی و نهادی است و نمی

آثار سرریز  ادبیات جدید، بحث سیاست صنعتی را از دو سطح اقتصادی و سیاسی دنبال می کند. در سطح اقتصادی، وجود 
تواند مبنای مداخله های تولیدی میهای هماهنگی، وابستگی به مسیر و ضرورت ایجاد قابلیتهای مقیاس، شکستیادگیری، صرفه

های ناکارآمد مطرح  جویی، ضعف دستگاه اداری و دشواری خاتمه حمایت از بنگاهباشد. در سطح سیاسی، خطر تسخیر دولت، رانت
بر این نکته تأکید دارند که شکست دولت سرنوشت محتوم سیاست صنعتی نیست، اما سیاست    Juhász and Lane (2024)است.  

دهد آثار سیاست صنعتی متوسط و ناهمگن است و  نیز نشان می  IMF (2025)خوان باشد. گزارش  باید با ظرفیت حکمرانی هم
 های دارای اعوجاج، انتخاب ابزار مناسب و همراهی اصلاحات ساختاری وابسته است. گیری بخشکارآمدی آن به هدف

کند: وجود حمایت به خودی خود نشانه موفقیت یا شکست نیست. حمایت  این ملاحظات، معیار ارزیابی مقاله را روشن می
مند یا مشروط باشد، شاخص عملکرد داشته  ای مشخص را هدف بگیرد، زمان تر است که مسئله ای قابل دفاع زمانی از منظر توسعه
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های  دهد تجربهباشد، رقابت و یادگیری را از بین نبرد و امکان انضباط یا خروج از حمایت را فراهم کند. چنین چارچوبی امکان می 
 تاریخی و اقتصاد مقاومتی نه با داوری ایدئولوژیک، بلکه با معیارهای مشترک مقایسه شوند.

 گرایی اقتصادی و نئومرکانتالیسم . ملی3-2

 Helleiner (2021)کند.  گیری و منافع ملی تأکید میگرایی اقتصادی بر پیوند میان قدرت اقتصادی، استقلال تصمیمملی
تر از یک دفاع ساده از تعرفه بوده و اشکالی از حمایت راهبردی، کنشگری دولت دهد سنت نئومرکانتالیستی تاریخی متنوعنشان می

و پیوند ثروت با قدرت را دربر گرفته است. در موج معاصر نیز »امنیت اقتصادی« به مفهومی واسط میان اقتصاد و امنیت ملی 
با تاب   OECD (2025)تبدیل شده است.   ها و  آوری در برابر تهدیدهای داخلی و خارجی، حفاظت از داراییامنیت اقتصادی را 

 داند. های کلیدی و دسترسی به منابع ضروری مانند انرژی، فناوری و مواد بحرانی مرتبط می زیرساخت

طور روزافزون  دهد سیاست صنعتی جدید به درباره ایالات متحده، چین و اتحادیه اروپا نشان می  Hauge et al. (2025)پژوهش  
تنیده شده است. این تحول به معنای بازگشت ساده به مرکانتالیسم نیست؛ زیرا اقتصادهای امروز در با راهبرد امنیت ملی درهم 

کند که سیاست صنعتی کنونی در محیطی شکل  نیز تأکید می  WTO (2025)اند.  های ارزش جهانی عمیقاً به هم وابستهشبکه
های امنیت زنجیره تأمین را به یکدیگر گره  زدایی، وابستگی فناوری و نگرانیهای ارزش فرامرزی، اهداف کربنگیرد که زنجیره می

های راهبردی در دل وابستگی متقابل گذاری برای کنترل وابستگیگرایی اقتصادی معاصر« را باید سیاستزده است. بنابراین »ملی
 جهانی دانست، نه لزوماً خروج از تجارت جهانی. 

 . مفهوم اقتصاد مقاومتی و مرز آن با خودبسندگی 3-3

وری، تقویت بنیان، بهره هایی مانند مشارکت اقتصادی مردم، اقتصاد دانشهای کلی اقتصاد مقاومتی، مؤلفهدر متن سیاست
ای  های منطقه پذیری، توسعه صادرات، کاهش وابستگی بودجه به نفت، اصلاح الگوی مصرف، شفافیت و گسترش همکاریرقابت

دهد مفهوم رسمی از (. این ترکیب نشان می۱۳۹۲های کلی اقتصاد مقاومتی،  اند )سیاستدر کنار تقویت ظرفیت داخلی قرار گرفته
گرایی« نیز بخشی از معماری همان سیاست  های داخلی است، نه قطع پیوند با بیرون؛ و »برونزایی« به معنای بسیج ظرفیت»درون
 است. 

تر از اقتصاد مقاومتی را گفتمانی وسیع  Emami (2024)کنند.  درباره ایران این تمایز را از دو زاویه تأیید می   ۲۰۲۴مطالعات  
دهد نیز نشان می   Batmanghelidj (2024)گیرد.  داند که استقلال اقتصادی را هدف میگرایی و جایگزینی واردات میحمایت

بخشی شرکای تجاری و سبد کالا نیز صورت گرفته است. از سوی های اقتصادی ایران به تحریم، از مسیر تنوع واکنش بخش
کند. نتیجه مفهومی بر پیچیدگی رابطه تحریم، بسیج نهادی، تولید صنعتی و سیاست توسعه در ایران تأکید می  Kalb (2024)،  دیگر

زمان های خارجی« را هماین است که تحلیل اقتصاد مقاومتی باید هم بعد »تقویت ظرفیت داخلی« و هم بعد »مدیریت شبکه
 ببیند.

 . روش پژوهش 4

تطبیقی است. راهبرد اصلی، »مقایسه  -تحلیلی و تاریخی-پژوهش حاضر از نظر هدف بنیادی و از نظر ماهیت کیفی، توصیفی
شود تا مقایسه از سطح ها اعمال میای واحد از پرسشساختاریافته و متمرکز« است؛ بدین معنا که به هر مقطع تاریخی مجموعه

اند:  ها در تحول حمایت از تولید ملی و سیاست صنعتی انتخاب شدهروایت تاریخی فراتر رود. واحدهای مقایسه بر اساس اهمیت آن
گرای شرق آسیا، موج  های توسعهانگلستان متأخر قرون وسطی و اوایل دوره تودور، مرکانتالیسم، اندیشه همیلتون و لیست، دولت

 گرایی اقتصادی، و اقتصاد مقاومتی ایران.جدید سیاست صنعتی و ملی

شده گردآوری  لایه  سه  در  داده  است:  منابع  کلاسیک  و  اولیه  منابع  شامل  نخست  لایه    A Plan of the Englishاند. 

Commerce  ( 1728دانیل دفو  ،)Report on the Subject of Manufactures   ( 1791الکساندر همیلتون  ،)The National  

System of Political Economy  [( 1841فردریش لیست  ](. ۱۳۹۲های کلی اقتصاد مقاومتی )( و متن رسمی سیاست1909
شده درباره صنعت پشم و پارچه انگلستان، سیاست صنعتی، دولت  های دانشگاهی داورینگاری و پژوهشلایه دوم شامل تاریخ

تشکیل شده   ۲۰۲۶تا    ۲۰۲۴های  المللی معتبر در سالهای بینهای سازمانها و دادهگرا و ایران است. لایه سوم از گزارش توسعه
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های تفسیری منفرد انجام شده سوسازی شواهد« و کاهش اتکا به روایتزمان از منابع اولیه و ثانویه برای »سهاست. استفاده هم
 است. 

( نسبت با  ۴( نقش دولت؛  ۳( ابزار حمایت یا هدایت؛  ۲( هدف اصلی سیاست؛  ۱برای تحلیل، هفت بعد کدگذاری شده است:  
( شرط زمانی، ۷آوری در توجیه سیاست؛ و  ( جایگاه امنیت، استقلال یا تاب۶های هدف؛  ( نوع صنایع یا فعالیت۵تجارت خارجی؛  

شوند. این طراحی عمداً از ادعای علیت ها بر اساس شباهت و تفاوت در این ابعاد استخراج می عملکردی یا نهادی حمایت. یافته
کند گوید اقتصاد مقاومتی مستقیماً از ادوارد سوم یا دفو »مشتق« شده است، بلکه بررسی میتاریخی خطی پرهیز دارد: مقاله نمی

اند و اقتصاد مقاومتی چه جایگاهی  ز ظرفیت تولیدی تکرار شدهای از نقش دولت و حمایت ا آیا در طول زمان، الگوهای قابل مقایسه
 در این خانواده سیاستی دارد. 

اند؛ الملل بسیار متفاوتهای تاریخی از نظر ساختار دولت، فناوری، نظام پولی و تجارت بینمحدودیت روش آن است که دوره
ها ناموجه است. برای کنترل این محدودیت، مقایسه به »کارکرد سیاست« و »منطق توجیه« محدود ارزسازی کامل آن رو همازاین

 ها محل اختلاف است، از تعبیر محتاطانه استفاده شده است.شده و هر جا شواهد تاریخی درباره انگیزه 

 . سیر تاریخی حمایت از تولید ملی و تحول منطق سیاست5

 . انگلستان از ادوارد سوم تا اوایل دوره تودور: انتقال از پشم خام به پارچه5-1

انگلستان نشان می تاریخی  را نمیدهد شکلبررسی تجربه  این کشور  و تجاری  با منطق  گیری قدرت صنعتی  توان صرفاً 
سازی است.  تجارت آزاد توضیح داد؛ در عین حال، نسبت دادن یک »برنامه صنعتی مدرن« به پادشاهان قرون وسطی نیز ساده 

شدت با تولید و تجارت پشم پیوند داشت و تحول تدریجی از صدور پشم به  های چهاردهم و پانزدهم بهاقتصاد انگلستان در سده
های سلطنتی بود.  کنش عوامل بازار، جمعیت، فناوری، سازمان تجارت و سیاستصادرات پارچه دارای ارزش افزوده، حاصل برهم

Oldland (2014, 2019)  دهد صنعت پارچه انگلیس در این دوره دگرگونی عمیقی را تجربه کرد و تا میانه قرن شانزدهم  نشان می
 به جایگاهی برجسته در تجارت اروپایی رسید. 

نشان    Lambert and Pajic (2014).  درباره ادوارد سوم، شواهد مشخصی از تلاش برای جذب مهارت خارجی وجود دارد
های حمایتی برای تشویق نساجان فلاندری به استقرار در انگلستان صادر کرد و در اند که ادوارد سوم طی قرن چهاردهم نامهداده 

گروه قابل توجهی از مهاجران کشورهای سفلی در کولچستر مستقر شدند. اهمیت این شواهد آن است که   ۱۳۶۷تا    ۱۳۵۱فاصله  
کرد. با این ادی از تولیدکنندگان نیز استفاده می دولت سلطنتی نه فقط از ابزار محدودیت تجاری، بلکه از انتقال مهارت و حمایت نه

ای از  ها را »پیشینه ها ترکیبی از ملاحظات مالی، سیاسی، جنگی و تجاری بود؛ بنابراین بهتر است آنهای این سیاستحال، انگیزه 
 اولیه سیاست صنعتی امروزی. هدایت ظرفیت تولیدی« دانست، نه نسخه 

صورت پسینی، توسعه تجارت و مصنوعات انگلیسی را در پیوند با  به   A Plan of the English Commerceدانیل دفو در  
تر به  ارزش دفو در این پژوهش، ارائه یک تفسیر نزدیک (. Defoe, 1728کند )های پادشاهان و سازمان تجارت بررسی میسیاست

های  سنت اقتصاد سیاسی انگلیسی است، اما برای اثبات جزئیات تاریخی به تنهایی کافی نیست؛ به همین دلیل روایت او با پژوهش
کنترل شده است. در دوره هنری هفتم نیز گسترش صادرات    Oldland (2014, 2019)و    Lambert and Pajic (2014)جدید  

پارچه، نقش بازرگانان و تنظیمات تجاری در فضایی رخ داد که اقتصاد انگلستان بیش از پیش به سوی صادرات مصنوعات پشمی 
 کرد. حرکت می

از منظر این پژوهش، نکته اصلی تجربه انگلستان نه اثبات موفقیت یک تعرفه خاص، بلکه مشاهده تغییر در »موضوع سیاست« 
شده دادند. این الگو بعدها در ادبیات  تدریج جای خود را به دغدغه ظرفیت تولید، مهارت و صادرات کالای فرآوریاست: مواد خام به 

عنوان پایه قدرت بندی شد؛ یعنی افزایش قدرت تولیدی ملی و صعود در زنجیره ارزش بهتری صورتاقتصاد سیاسی با زبان روشن
سازی  اقتصادی. به همین دلیل، تجربه انگلیس نقطه آغاز تاریخی مناسبی برای مقاله است، مشروط بر اینکه روایت آن از افسانه

 ای فاصله داشته باشد. توسعه
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 مند شدن پیوند ثروت، تجارت و قدرت دولت . مرکانتالیسم: نظام5-2

ها بود  ها و سیاستای از اندیشهها نبود، بلکه خانواده ای یکنواخت از نظریهمرکانتالیسم در قرون شانزدهم تا هجدهم مجموعه
دهد آنچه بعدها »مرکانتالیسم« نشان می   Magnusson (2015)داد.  که تجارت، قدرت دولت و ظرفیت تولید را به یکدیگر پیوند می 

های  گرفت. در عمل، دولتها درباره تراز تجارت، اشتغال، جمعیت، تولید و قدرت سیاسی را دربر مینامیده شد، طیفی از استدلال
اروپایی از تعرفه، امتیاز انحصاری، مقررات کشتیرانی، یارانه، محدودیت صادرات برخی مواد و حمایت از صنایع منتخب استفاده  

 کردند. می

امپراتوری رقابت  پیشاصنعتی،  اقتصادهای  در  مرکانتالیسم  است.  نهادی  در محیط  امروز  با سیاست صنعتی  مهم  و تمایز  ها 
های چندملیتی، های انحصاری شکل گرفت؛ در حالی که سیاست صنعتی معاصر در محیط حقوق تجارت چندجانبه، شرکتنظام
شود. با این حال، پیوند میان »قدرت تولیدی« و »قدرت دولت« در هر دو دیده های ارزش و جریان سریع فناوری اجرا میزنجیره
دهد این سنت تا دوران مدرن در قالب حمایت راهبردی  نیز در تاریخ فکری نئومرکانتالیسم نشان می  Helleiner (2021)شود.  می

 و کنشگری دولت برای تقویت ثروت و قدرت ملی ادامه یافته است.

پذیری و تقویت تولید داخلی قابل مشاهده است، اما  برای اقتصاد مقاومتی، مشابهت با مرکانتالیسم در تأکید بر کاهش آسیب
وری را برجسته  بنیان و بهره کاهد، اقتصاد دانشبها فرو نمیاند: سیاست رسمی ایران ثروت را به انباشت فلزات گرانها بنیادیتفاوت
بنابراین مرکانتالیسم برای فهم بخشی از منطق استقلال و زایی قرار میگرایی« را صریحاً در کنار درونکند و »برونمی دهد. 

 حمایت مفید است، اما مدل کامل تبیین اقتصاد مقاومتی نیست.

 پردازی استقلال اقتصادی و صنایع نوپا. همیلتون و لیست: نظریه5-3

اولیه  بندیترین صورتیکی از روشن  Report on the Subject of Manufactures (1791)الکساندر همیلتون در   های 
سیاست صنعتی در ایالات متحده را ارائه کرد. او توسعه تولیدات داخلی را با استقلال، امنیت و کاهش اتکای آمریکا به عرضه  

ای از ابزارها، از تعرفه و ممنوعیت محدود تا مشوق و تسهیل مالی، را بررسی کرد خارجی در کالاهای ضروری پیوند داد و مجموعه
(Hamilton, 1791  .)بنگاه موجود نمی از  دفاع  این است که حمایت را صرفاً  قابلیت  اهمیت همیلتون در  ایجاد  دانست؛ هدف، 

 ای بود که هنوز در سطح لازم شکل نگرفته بود. تولیدی

نقد   با  لیست  داد.  بسط  ملی  اقتصاد  نظام  و  مولد«  »نیروهای  مفهوم  با  نوزدهم  قرن  در  را  استدلال  این  لیست  فردریش 
شدن قرار دارند، از حمایت موقت از صنایع نوپا دفاع  شمول کردن تجارت آزاد برای کشورهایی که در مراحل متفاوت صنعتیجهان

از شکل باید پس  یابد )کرد؛ حمایتی که  تاریخی  (.  List, [1841] 1909گیری توان رقابت کاهش  ،  Chang (2002)در تفسیر 
بسیاری از کشورهای صنعتی پیش از تبدیل شدن به مدافعان تجارت آزاد، در مراحل جهش صنعتی خود از انواع حمایت استفاده 

ای مکانیکی تبدیل شود های حمایتی محل بحث است و نباید به قاعدهاند؛ هرچند این تز درباره شدت، دامنه و علیت سیاستکرده
(Irwin, 1996.) 

های  تر از مرکانتالیسم است: هر دو بر »ظرفیت تولیدی« و کاهش وابستگی در حوزه پیوند این مرحله با اقتصاد مقاومتی روشن
بندی و قابلیت خروج همراه شود.  مهم تأکید دارند. تفاوت اصلی آن است که در ادبیات مدرن، حمایت باید با آزمون عملکرد، زمان

شونده« را نشان داده است. این نقطه برای تجربه تاریخیِ حمایت بدون انضباط، خطر تبدیل صنایع نوپا به »صنایع دائماً حمایت
 گذاری اقتصاد مقاومتی اهمیت مستقیم دارد.سیاست

 گرا و تجربه شرق آسیا: حمایت همراه با انضباط عملکرد . دولت توسعه5-4

، Johnson (1982)گرا تبدیل شدند.  پس از جنگ جهانی دوم، ژاپن، کره جنوبی و تایوان به کانون بحث درباره دولت توسعه
Amsden (1989)   وWade (1990)    نشان دادند که سیاست صنعتی در شرق آسیا تنها از طریق بستن بازار داخلی عمل نکرد؛

گذاری و الزامات عملکرد استفاده کردند. در  شده، سیاست فناوری، حمایت از صادرات، هماهنگی سرمایهها از اعتبار هدایتدولت
عنوان آزمون عملکرد عمل  ها غالباً با اهداف صادراتی و ارتقای فناوری پیوند داشت و بازار جهانی به کره جنوبی، حمایت از بنگاه 

 کرد.می
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تواند به کاهش زایی« بدون معیار بیرونی رقابت میاین تجربه دو درس برای تحلیل اقتصاد مقاومتی دارد. نخست، »درون
وری بینجامد؛ بنابراین اتصال به بازار صادراتی و یادگیری فناورانه اهمیت دارد. دوم، کیفیت بوروکراسی و ظرفیت دولت در بهره 

نامد: دولت باید از شده« میاین وضعیت را »خودمختاری تعبیه  Evans (1995)کننده است.  انتخاب، پایش و خاتمه حمایت تعیین
یافته منافع خصوصی استقلال کافی داشته باشد، اما برای دسترسی به اطلاعات و اجرای سیاست با بخش تولیدی ارتباط سازمان

 برقرار کند. 

های بر دشواری  Harrison and Rodríguez-Clare (2010).  کنندمطالعات جدید سیاست صنعتی همین درس را بازتأیید می
ای درباره شواهد تازه  Juhász et al. (2024)که  طراحی سیاست و مزایای ابزارهای افقی در بسیاری از شرایط تأکید دارند، در حالی  

قید حمایت و نه رد کلی آن، بلکه ضرورت کنند. نتیجه، نه تأیید بی امکان آثار مثبت مداخلات هدفمند در شرایط خاص ارائه می
 »حمایت مشروط به عملکرد« است. 

 : بازگشت سیاست صنعتی و امنیتی شدن اقتصاد۲۰۲۶. از بحران مالی تا 5-5

، سیاست صنعتی با سرعت بیشتری به اقتصادهای پیشرفته بازگشته است. ۲۰۲۰ویژه پس از  به بعد و به  ۲۰۰۸از بحران مالی  
Evenett et al. (2024)  اند.  ها ابزار غالب بودهعمدتاً توسط اقتصادهای پیشرفته هدایت شده و یارانه  ۲۰۲۳دهند موج  نشان می

توسعهداده  از    IMF  یافتههای  پس  که  است  آن  از  حاکی  کنار ۲۰۲۰نیز  در  ژئوپلیتیک  و  ملی  امنیت  تأمین،  زنجیره  امنیت   ،
 (. Evenett et al., 2025اند )های اصلی سیاست صنعتی تبدیل شدهپذیری و اقلیم به انگیزه رقابت
مهم.است  یافته  متفاوتی  اشکال  متوالی  دولت  چند  در  صنعتی  سیاست  متحده،  ایالات  در از  سیاست یکی  نمودهای  ترین 
با چین بود؛ سیاستی که نهحمایت پیامدهای عمیقی برای اقتصاد جهانی داشت، بلکه به  گرایانه ترامپ، آغاز جنگ تجاری  تنها 

هایی  با وضع تعرفه  ۲۰۱۸عنوان نماد احیای ناسیونالیسم اقتصادی در آمریکا مورد توجه قرار گرفت. این جنگ تجاری از سال  
برد، مالکیت معنوی سنگین بر کالاهای وارداتی از چین آغاز شد. ترامپ مدعی بود که چین از توافقات تجاری ناعادلانه سود می

اش، رقابت را مخدوش ساخته است.  های دولتیهای غیرمنصفانه به شرکتکند و از طریق یارانههای آمریکایی را نقض میشرکت
میلیارد دلار کالای وارداتی از چین اعمال کرد. این    ۳۷۰درصد بر بیش از    ۲۵هایی را تا سقف  در واکنش، ایالات متحده تعرفه

المللی، و نوسانات شدید بازارهای اقدام که با پاسخ متقابل چین همراه شد، موجب کاهش رشد جهانی، اختلال در زنجیره تأمین بین
 .(Bown, 2022) مالی شد

گرایی کلاسیک لیست و مرکانتالیسم بود: دولت باید با های حمایتای وجود داشت که بازتابی از آموزهدر بطن این سیاست، ایده
ابزارهای سیاسی و اقتصادی، از صنایع ملی حمایت کرده و در برابر تهدیدات خارجی، حصاری حفاظتی ایجاد کند. در این راستا،  

، به ستون فقرات گفتمان اقتصادی (Buy American, Hire American) «شعار کلیدی »آمریکایی بخر، آمریکایی استخدام کن
گیری نوعی ناسیونالیسم صنعتی منجر شد تنها بر حمایت از تولید داخلی دلالت داشت، بلکه به شکلترامپ تبدیل شد. این شعار نه
 .شدمثابه تهدیدی برای استقلال اقتصادی آمریکا قلمداد میویژه از کشورهای شرق آسیا بهکه در آن، واردات کالا به

برای مثال، او در نخستین   .گرایانه همخوانی داشتهای اجرایی ترامپ در حوزه تولید و اشتغال نیز با همین رویکرد حمایتسیاست
های ریاست جمهوری خود، دستور اجرایی جدیدی را امضا کرد که طی آن نهادهای دولتی فدرال ملزم شدند تا در تأمین کالا هفته

آموزه  از  اجرایی، در واقع نسخه مدرنی  این فرمان  بدهند.  آمریکا  به محصولات ساخت  را  اولویت  گرایی  های حمایتو خدمات، 
گیری از قدرت خرید خود، تقاضا را به نفع تولیدکنندگان جای حمایت مستقیم مالی از صنایع داخلی، دولت با بهره کلاسیک بود؛ به 
 .ساختداخلی منحرف می

های تأمین صنعتی به خاک آمریکا را به عنوان یکی از اهداف کلان سیاست اقتصادی خود  علاوه بر آن، ترامپ بازیابی زنجیره
تر )نظیر چین، ویتنام و مکزیک( طی مطرح کرد. با توجه به خروج گسترده صنایع تولیدی آمریکا به کشورهای با دستمزد پایین

های آمریکایی را به  های وارداتی، شرکتهای مالیاتی و محدودیتهای گذشته، دولت ترامپ تلاش کرد با استفاده از مشوق دهه
درصد   ۳۵ها را از  که نرخ مالیات شرکت  ۲۰۱۷طور خاص، اصلاحات مالیاتی سال  بازگشت به خاک ایالات متحده ترغیب کند. به

 .(Stiglitz, 2017) ترین ابزارهای تشویقی در این راستا بوددرصد کاهش داد، یکی از مهم ۲۱به 
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  CHIPSخرید دولتی را برای تقویت ساخت داخل و صنایع راهبردی به کار گرفت. قانون    ۲۰۲۱در    ۱۴۰۰۵فرمان اجرایی  

and Science Act  هادی با استدلال صریح امنیت اقتصادی ای برای تولید و تحقیق نیمهگذاری فدرال گستردهسرمایه ۲۰۲۲در
های تولید داخلی در زنجیره انرژی پاک و مواد بحرانی را گسترش نیز مشوق   Inflation Reduction Actو ملی ایجاد کرد؛ قانون  

های متقابل را با استناد مستقیم به تهدید علیه »اقتصاد و امنیت ملی« توجیه کرد.  تعرفه  ۱۴۲۵۷، فرمان اجرایی  ۲۰۲۵داد. در  
آوری زنجیره تأمین را با صراحت ایالات متحده نیز پیوند امنیت اقتصادی، تولید داخلی و تاب  ۲۰۲۶دستورکار سیاست تجاری  

می دنبال  )بیشتری  ; Executive Order 14005, 2021; NIST, 2026; U.S. Department of Energy, 2022کند 

Executive Order 14257, 2025; USTR, 2026 .) 

تواند هزینه مالی، اعوجاج دهد سیاست صنعتی میهشدار می  IMF (2025)در سطح جهانی، این بازگشت بدون هزینه نیست.  
توانند صادرات های راهبردی میها و تعرفهدهد یارانهنیز نشان می  Rotunno et al. (2026)و آثار سرریز منفی ایجاد کند. مدل  

  OECD (2026)زمان رفاه جهانی را از طریق اعوجاج و آثار فرامرزی کاهش دهند. های هدف را تغییر دهند، اما همخالص بخش
کند. بنابراین موج جدید را نیز در راهنمای جدید سیاست صنعتی بر طراحی راهبرد، حکمرانی، پایش و اجرای منضبط تأکید می

های گرایی« دانست؛ اهمیت آن در این است که حتی اقتصادهای پیشرفته نیز در برابر وابستگینباید »اثبات قطعی برتری حمایت
 کنند.ابزار دولت استفاده میعنوان بخشی از جعبهراهبردی، از سیاست صنعتی به

اقتصاد سیاسی،   را »ملی  Hauge et al. (2025)از دید  اقتصادی جدید« میاین روند  و گرایی  ایالات متحده، چین  نامند: 
نیز   WTO (2025)کنند.  اتحادیه اروپا هر یک با ابزارهای متفاوت، رهبری فناوری، امنیت تأمین و ظرفیت صنعتی را دنبال می

گرایی کلاسیک  شوند. همین نکته مرز اصلی با حمایتهای ارزش جهانی اجرا میهای امروزی در متن زنجیره کند سیاستتأکید می
 های راهبردی است. پذیری در گلوگاه است: هدف اغلب حذف وابستگی متقابل نیست، بلکه کاهش تمرکز و کنترل آسیب

 . تحول تاریخی منطق حمایت از تولید ملی و سیاست صنعتی1جدول 

 ابزارهای شاخص  هدف غالب دوره/الگو 
نسبت با تجارت  

 خارجی 
 دلالت تحلیلی 

-۱۴انگلستان قرون 
۱۵ 

تقویت تولید پارچه و  
 قابلیت تجاری 

حمایت از مهاجرت 
مهارتی، تنظیم تجارت،  

 امتیازات

ترکیبی؛ تجارت  
خارجی جزء سازوکار  

 رشد 

شواهد مهم، اما  
ها مالی/سیاسی  انگیزه

 نیز بوده است

مرکانتالیسم، قرون 
۱۶-۱۸ 

 ثروت و قدرت دولت 
تعرفه، انحصار، مقررات 
 کشتیرانی، یارانه

 مدیریت شدید تجارت 

پیوند مستقیم قدرت  
اقتصادی و قدرت 

 سیاسی 

همیلتون و لیست،  
 ۱۹-۱۸قرون 

استقلال و ایجاد 
 قابلیت صنعتی 

تعرفه/مشوق/حمایت  
 موقت از صنایع نوپا 

تجارت گزینشی تا 
 بلوغ صنعتی

بندی نظری  صورت
 »ظرفیت تولیدی« 

 ۲۰شرق آسیا، قرن 
جهش صنعتی و  
 صادرات 

اعتبار هدفمند، حمایت 
مشروط، فناوری،  

 صادرات 

ادغام فعال در بازار  
 جهانی 

انضباط عملکرد و  
 یادگیری

 ۲۰۲۶-۲۰۲۰موج 
رقابت فناوری، اقلیم، 

 آوری و امنیت تاب

یارانه، تدارکات، کنترل 
صادرات، تعرفه،  

 گذاریسرمایه

بخشی و کاهش  تنوع
 وابستگی راهبردی 

امنیتی شدن سیاست  
صنعتی در اقتصادهای  

 پیوستههمبه
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 اقتصاد مقاومتی ایران

آوری، تولید، تاب
استقلال و رشد  

 گرا برون-زادرون

بنیان، تولید، دانش
وری،  صادرات، بهره 

 تنوع و اصلاحات نهادی 

تعامل گزینشی و  
 توسعه پیوندها

قرائت بومی چندبعدی  
با محور فشار خارجی و  

 تحریم 

 ای. اقتصاد مقاومتی در ایران: منطق، ابزار و شرایط زمینه6

اقتصاد مقاومتی در ایران در بستری شکل گرفت که وابستگی بودجه به نفت، محدودیت دسترسی به فناوری و سرمایه خارجی،  
ای آوری« را از یک بحث نظری به مسئلهپذیری زنجیره تأمین، مسئله »تابهای مالی و تجاری، نوسانات ارزی و آسیبتحریم

تبدیل کرد. سیاست نمی  ۱۳۹۲های کلی سال  راهبردی  تکیه  واردات  بر جایگزینی  تنها  این وضعیت،  به  پاسخ  بلکه  برای  کند؛ 
بنیانی، صادرات، کاهش شدت انرژی، امنیت غذایی، کاهش وابستگی به وری، کارآفرینی، دانشای از اهداف شامل بهره مجموعه

 گذارد. ای را کنار هم میدرآمد نفت، شفافیت و توسعه روابط منطقه

بخشی  پذیری« است: تنوعاز نظر منطق سیاستی، سه لایه در اقتصاد مقاومتی قابل تفکیک است. لایه اول »کاهش آسیب
مقاوم درآمد،  زنجیرهمنابع  وابستگیسازی  تأمین و کاهش  فناوری، های  توسعه  است:  قابلیت«  »ایجاد  دوم  گلوگاهی. لایه  های 

»شبکه سوم  لایه  افزوده.  ارزش  دارای  صنایع  و  داخلی  تولید  انسانی،  بازارهای  سرمایه  صادرات،  توسعه  است:  بیرونی«  سازی 
شوند اقتصاد مقاومتی از مفهوم های دو و چندجانبه و استفاده از دیپلماسی اقتصادی. این سه لایه سبب میای، همکاریمنطقه

 خودبسندگی فاصله بگیرد.

دهد تغییر ترکیب  نشان می  Batmanghelidj (2024)شواهد مربوط به تجربه تحریم نیز بر همین پیچیدگی دلالت دارد.  
از سوی دیگر    Bajoghli et al. (2024).  جغرافیایی و کالایی تجارت به حفظ جریان کالاهای حیاتی و تولید کمک کرده است

توان با یک شاخص اند و سازگاری با تحریم را نمیها آثار گسترده و چندوجهی بر اقتصاد و جامعه ایران داشتهدهند تحریمنشان می
های رفاهی، دسترسی به فناوری و کیفیت نهادها را سازی باید علاوه بر ظرفیت تولید، هزینهساده سنجید. بنابراین سیاست مقاوم

 نیز در نظر گیرد. 

در چنین چارچوبی، حمایت از تولید داخلی تنها زمانی با هدف »مقاومت« سازگار است که خود به منبع شکنندگی جدید تبدیل 
بنگاه کم از  نامحدود  نرخنشود. حمایت  ممنوعیتبازده،  یا  منابع  رانتی  تخصیص  چندگانه،  در های  است  ممکن  غیرشفاف  های 

وری، نوآوری و اعتماد را تضعیف کند. ادبیات جدید سیاست صنعتی این خطر مدت واردات را کاهش دهد اما در بلندمدت بهره کوتاه
رو، بعد نهادی اقتصاد مقاومتی ازاین(.  Juhász & Lane, 2024دهد )را با مفهوم ظرفیت حکمرانی و تسخیر سیاست توضیح می

 وزن بعد حمایتی است. برای موفقیت آن هم  -شفافیت، رقابت، ارزیابی و پاسخگویی  -

 گرایی. تحلیل تطبیقی: جایگاه اقتصاد مقاومتی در سنت حمایت7

 ها: شباهت در منطق و ابزار. تداوم7-1

های نساجی در انگلستان قرن چهاردهم تا همیلتون و نخستین تداوم، اهمیت »قابلیت تولید داخلی« است. از انتقال مهارت 
ها در مقاطعی که تولید یک کالا یا فناوری را برای قدرت اقتصادی امروز، دولتو فلزات نادر  هادی  های نیمهلیست و سپس سیاست

اند. اقتصاد مقاومتی نیز بر ایجاد  اند و برای ایجاد مزیت جدید مداخله کرده اند، تنها به مزیت نسبی موجود اکتفا نکرده مهم دانسته 
 بنیان و راهبردی، تأکید دارد.های دانشویژه در حوزهو تعمیق ظرفیت تولیدی، به

دومین تداوم، مدیریت وابستگی است. در ادبیات کلاسیک، وابستگی بیشتر در قالب کسری تجاری یا نیاز به مصنوعات خارجی  
، انرژی، مواد بحرانی و فناوری برجسته ها  هادیهای زنجیره تأمین، نیمهشد؛ در سیاست معاصر، وابستگی به گلوگاه مطرح می

 OECD (2025)کند.  بخشی پیگیری میپذیری و تنوعاست. اقتصاد مقاومتی در شرایط تحریم، این مسئله را با زبان کاهش آسیب
 داند. های کلیدی را جزئی از امنیت ملی میپذیری زنجیرهنیز در تعریف جدید امنیت اقتصادی، کاهش آسیب

های مورد بررسی، دولت کاملاً غایب نیست؛ تفاوت در نوع مداخله  یک از نمونهسومین تداوم، نقش فعال دولت است. در هیچ
کننده سیاست تجاری باشد. کننده فناوری یا اعمال کننده مالی، هماهنگگذار، خریدار، تأمین گر، سرمایهتواند تنظیماست. دولت می



 

 1405  ،4، شماره 16دوره  ،ی امنطقه یز یربرنامهو  ایجغراف 290

 

بیند و بر مشارکت مردم و بخش غیردولتی تأکید دارد؛ بنابراین نقش اقتصاد مقاومتی نیز دولت را صرفاً تولیدکننده مستقیم نمی
 گری فراگیر. مطلوب دولت بیشتر »ایجاد ظرفیت، تنظیم و رفع گلوگاه« است تا تصدی

 ها و تمایزها: چرا اقتصاد مقاومتی معادل مرکانتالیسم نیست؟ . گسست7-2

گرا« است. توسعه صادرات و پیوندهای اقتصادی بخشی از سیاست است، در صورت رسمی »بروننخست، اقتصاد مقاومتی به
حالی که برخی اشکال مرکانتالیسم تاریخی با انحصار تجاری و محدودیت شدیدتری همراه بودند. دوم، معیار ثروت در اقتصاد 

دانش تولید  قابلیت  بهره مقاومتی،  گرانبنیان،  فلزات  انباشت  نه  است،  افزوده  ارزش  و  مردمی و بخش وری  مشارکت  بها. سوم، 
 خصوصی در متن سیاست جایگاه محوری دارد؛ این با اقتصادهای سلطنتی و امتیازمحور مرکانتالیستی تفاوت نهادی آشکار دارد. 

آوری در اقتصاد امروز ناظر بر توان جذب شوک، سازگاری و بازیابی است. این مفهوم با سیاست حفاظت  چهارم، مفهوم تاب
متنوع، تاب اما  با تجارت گسترده  اقتصاد ممکن است  دارد. یک  تفاوت  بازار داخلی  از  باشد که واردات صرف  اقتصادی  از  آورتر 

درباره تنوع ترکیب تجارت   Batmanghelidj (2024)کمتری دارد ولی به چند فناوری یا مسیر مالی محدود وابسته است. یافته  
 کند. ایران دقیقاً این تفاوت را برجسته می

بین تجاری  تعهدات  علت  به  جدید  صنعتی  سیاست  زنجیرهپنجم،  ابزارهای المللی،  به  فناوری  تغییر  سرعت  و  ارزش  های 
تدارکات عمومی، تضمین سرمایهپیچیده توسعه،  و  یارانه تحقیق  است.  متکی  و  تری  فناوری  استاندارد، کنترل صادرات  گذاری، 

راستا باشد، تمرکز آن اند. بنابراین اگر اقتصاد مقاومتی بخواهد با نسل جدید سیاست صنعتی همتر از تعرفهسیاست مهارت گاه مهم 
 باید از »ممنوعیت واردات« به »ایجاد قابلیت رقابتی و کاهش وابستگی گلوگاهی« منتقل شود. 

 . شروط کارآمدی و مخاطرات سیاستی7-3

کند. نخست، هدف باید دقیق باشد: گرا« از »حمایت رانتی« آشکار میتحلیل تطبیقی پنج شرط برای تمایز »حمایت توسعه
کدام شکست بازار، فناوری یا وابستگی راهبردی قرار است اصلاح شود؟ دوم، حمایت باید شاخص عملکرد داشته باشد؛ از رشد 

پذیر و در صورت عدم عملکرد  سازی فناوری، نه صرفاً افزایش ظرفیت اسمی. سوم، حمایت باید بازبینیوری و صادرات تا داخلیبهره 
های جدید باید حفظ شود. پنجم، سیاست صنعتی باید با سیاست قابل کاهش یا حذف باشد. چهارم، رقابت داخلی و امکان ورود بنگاه

&   Juhászتواند هر مزیت حمایتی را خنثی کند )وق مالکیت میثباتی نرخ ارز و نااطمینانی حقکلان سازگار باشد؛ تورم مزمن، بی 

Lane, 2024; IMF, 2025; OECD, 2026 .) 

کنندگان، سرمایه و فناوری  تواند دامنه انتخاب تأمین این شروط برای اقتصاد مقاومتی اهمیت مضاعف دارند، زیرا تحریم می
یابد؛ اما همین امر خطر کاهش رقابت و  را محدود کند. در چنین محیطی، وسوسه حمایت بلندمدت از هر تولید داخلی افزایش می 

پذیر، تنوع برد. مقاومت پایدار، بیش از »تولید به هر قیمت«، به توان نوآوری، جایگزینی انعطافبازده را بالا میهای کمتثبیت بنگاه
 وری نیاز دارد.بازار و ارتقای مستمر بهره 

 گرایی و سیاست صنعتیای اقتصاد مقاومتی با الگوهای منتخب حمایت. ماتریس مقایسه2جدول 

 گرا دولت توسعه لیست -همیلتون مرکانتالیسم  بعد مقایسه 
سیاست صنعتی  

 معاصر
 اقتصاد مقاومتی 

 قدرت و تراز تجاری  هدف مرکزی
استقلال و بلوغ 
 صنعتی 

جهش 
 تولید/صادرات 

امنیت، فناوری و 
 آوری تاب

آوری،  تاب
استقلال و رشد  

 پایدار

 تعرفه/انحصار/مقررات  ابزار غالب
تعرفه و مشوق  

 موقت

اعتبار، فناوری،  
 صادرات 

یارانه، خرید 
دولتی، کنترل 
 صادرات، تعرفه 

تنوع ابزار تولیدی، 
تجاری، فناوری و  

 نهادی
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 رابطه با تجارت 
مدیریت و محدودیت 

 زیاد

آزادسازی پس از 
 بلوغ

 محور صادرات

کاهش وابستگی  
ها، نه  در گلوگاه 

 قطع تجارت 

زایی همراه درون
 گراییبا برون

 ثروت و قدرت دولت  معیار موفقیت
پذیری  رقابت

 صنعت 

وری و بهره 
 صادرات 

امنیت تأمین و  
 رهبری فناوری 

کاهش 
پذیری + آسیب
وری + تولید بهره 

 + صادرات

 خطر اصلی 
انحصار و جنگ 

 تجاری 

تداوم حمایت پس 
 از بلوغ

تسخیر 
دولت/تمرکز 
 بنگاهی 

گرایی، یارانه
تلافی و شکاف  

 جهانی 

رانت، حمایت  
دائمی، انزوای  
 فناوری 

 شرط کارآمدی 
توان مالی/اداری 

 دولت 

مندی زمان
 حمایت 

انضباط عملکرد و  
 دولت توانمند 

پایش، هماهنگی 
 گیری و هدف

شفافیت، رقابت،  
سنجه عملکرد، 
اتصال گزینشی به  

 جهان

 های نظری . بحث: ارزیابی فرضیه و دلالت8

کنند. اقتصاد مقاومتی از حیث منطق حمایت از ظرفیت تولیدی،  ها فرضیه اصلی پژوهش را با یک اصلاح مهم تأیید مییافته
زا و پذیرش نقش فعال دولت، در امتداد یک سنت تاریخی در اقتصاد سیاسی قابل فهم است؛ اما این های آسیبکاهش وابستگی

دهنده یک نظریه منسجم توسعه باشند،  »امتداد« به معنای تبار نظری مستقیم نیست. شواهد تاریخی ادوارد سوم بیش از آنکه نشان 
های  بندیاز استفاده دولت از ابزارهای حمایتی و جذب مهارت در شرایط خاص حکایت دارند. همیلتون و لیست نخستین صورت 

ند؛ شرق آسیا عنصر انضباط صادراتی و ظرفیت دولت را تر را درباره استقلال، صنایع نوپا و نیروهای مولد ارائه کردنظری روشن
 افزود؛ و موج جدید سیاست صنعتی، امنیت زنجیره تأمین و فناوری را به مرکز بحث آورد. 

های تاریخی و معاصر گرایی« برای توضیح تجربهاین بازخوانی دو نتیجه نظری دارد. نخست، دوگانه »تجارت آزاد/حمایت
های موفق، ترکیبی از حمایت و قرار گرفتن در معرض رقابت، یا ترکیبی از ظرفیت داخلی و اتصال خارجی  کافی نیست. بیشتر نمونه 

های نامتقارن و پرریسک«  اند. دوم، مفهوم استقلال اقتصادی باید از »کمینه کردن هر نوع وابستگی« به »مدیریت وابستگیبوده 
 نیز در بحث امنیت اقتصادی و زنجیره ارزش بر همین منطق تأکید دارند. WTO (2025)و  OECD (2025)بازتعریف شود. 

طور که گزاره »اقتصاد مقاومتی کاملاً گرایی« بیش از حد ساده است، هماناز این منظر، گزاره »اقتصاد مقاومتی = حمایت
با حمایتبی نیست. تعبیر دقیقارتباط  دفاع  قابل  نیز  از سیاست  گرایی«  بومی  »پیکربندی  مقاومتی یک  اقتصاد  تر آن است که 

گرایی تاریخی مشترک  های خود را با خانواده حمایتآوری و استقلال اقتصادی« است که بخشی از ابزارها و منطقصنعتی، تاب
 سازد. بنیانی و شرایط تحریم، ترکیب متفاوتی میگرایی، دانش دارد، اما به علت برون

ضابطه مداخله دولت خوانده شود. رشد عنوان مجوزی برای گسترش بینیز نباید به   ۲۰۲۶تا    ۲۰۲۴در سطح سیاستی، تجربه  
اما پژوهشها در اقتصادهای پیشرفته نشان میها و تعرفهیارانه نادرست است؛    IMFهای  دهد فرض »پایان سیاست صنعتی« 

درس اصلی برای (.  IMF, 2025; Rotunno et al., 2026دهند )های رفاهی و سرریزهای منفی هشدار میزمان از هزینههم
ارزیابی، زمان انتخابی، شفاف، قابل  باید  با رقابت باشد. در غیر این  اقتصاد مقاومتی این است که سیاست صنعتی  مند و سازگار 

 تر کند.ای و تصمیمات اداری وابستهتواند به جای ایجاد مقاومت، اقتصاد را به منابع بودجهصورت، حمایت می

گرایی تا ادوارد سوم نیست؛ بلکه در ارائه یک چارچوب غیرخطی نوآوری این مقاله در نتیجه، صرفاً عقب بردن تاریخ حمایت
می  نشان  که  و است  امنیت  »منطق  و  و صادرات«  یادگیری  »منطق  استقلال«،  »منطق  ایجاد ظرفیت«،  »منطق  دهد چگونه 
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اند. اقتصاد مقاومتی در این چارچوب، ترکیبی از چهار منطق است و  های مختلف روی یکدیگر انباشته شدهآوری« در دورهتاب
 دهد. همین امر تفاوت آن را با هر یک از الگوهای تاریخی به تنهایی توضیح می

 گیری . نتیجه9

این پژوهش با بازخوانی سیر تاریخی حمایت از تولید ملی از انگلستان قرن چهاردهم تا سیاست صنعتی معاصر، جایگاه اقتصاد 
های مختلف، هنگامی  ها در دورهدهد دولتمقاومتی را در تاریخ اندیشه اقتصادی و اقتصاد سیاسی بررسی کرد. شواهد نشان می

یا امنیت تأمین را برای قدرت ملی مهم دانسته  ابزارهایی برای جهتکه ظرفیت تولیدی، فناوری  اقتصاد اند، از  دهی به ساختار 
شده، اند. شکل و توجیه این ابزارها از حمایت از مهاجرت مهارتی و تنظیم تجارت پشم تا تعرفه صنایع نوپا، اعتبار هدایتاستفاده کرده 

 فناوری تغییر کرده است.هادی و کنترل صادرات حمایت صادراتی، یارانه نیمه

با سنت حمایتدر این مسیر، اقتصاد مقاومتی را می خانواده« دانست، زیرا تقویت تولید گرایی و سیاست صنعتی »همتوان 
زا و نقش فعال دولت در آن حضور دارد. با این حال، نتایج مقاله  های آسیبهای راهبردی، کاهش وابستگیداخلی، توسعه فعالیت

نمی دفاع  خودکفایی  یا  مرکانتالیسم  با  آن  همانندسازی  دروناز  برونکند.  و  همزایی  دانشگرایی  اقتصاد  بر  تأکید  بنیان، زمان، 
تاب و  صادرات  مردم،  ویژگیمشارکت  قرن  آوری،  اقتصادی  امنیت  و  صنعتی  سیاست  به  را  مقاومتی  اقتصاد  که  هستند  هایی 

 کنند. تر میویکم نزدیکبیست

های حمایتی اقتصاد مقاومتی در سطح بخشی با  شود سیاستبرای ارتقای قابلیت علمی و اجرایی این چارچوب، پیشنهاد می
بندی مشخص، سازوکار ارزیابی و  پذیری یا شکست بازار قابل اثبات، هدف کمی و زمانچهار معیار سنجیده شوند: وجود آسیب

های راهبردی متمرکز شود، نه المللی. همچنین »کاهش وابستگی« باید بر گلوگاه پذیری بینوری و رقابتخروج، و اثر آن بر بهره 
آوری سازگار باشد و از  تواند از یک سو با منطق استقلال و تابسازی در همه کالاها. چنین رویکردی میسازی داخلیبر بیشینه 

 ضابطه را کاهش دهد. های حمایت بیسوی دیگر هزینه 

های صنعتی  پیشنهاد پژوهشی آینده، تبدیل ماتریس تاریخی این مقاله به یک شاخص قابل سنجش برای ارزیابی سیاست
پذیری صادراتی، کیفیت  ای که برای هر صنعت، شدت وابستگی راهبردی، ظرفیت یادگیری، آثار سرریز، رقابتگونهایران است؛ به

های مفهومی به ارزیابی  تواند بحث اقتصاد مقاومتی را از سطح شباهتحکمرانی حمایت و هزینه رفاهی سنجیده شود. این مسیر می
 ها منتقل کند. تجربی سیاست

 منابع

 رسانی قوانین و مقررات کشور )نظامات(. . پایگاه ملی اطلاع۱۳۹۲بهمن  ۲۹(. ابلاغ ۱۳۹۲های کلی اقتصاد مقاومتی. )سیاست
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