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Abstract A R T I C L E I N F O 

In recent decades, "green criminology" has emerged as a critical 

approach for examining environmental harm; however, it still faces 

a theoretical gap regarding the explanation of the internal 

mechanisms that drive ecological destruction. Environmental crime 

represents one of the complex challenges of the current century; 

beyond structural and economic factors, it is deeply intertwined 

with human behavior. While green criminology—as a novel 

approach—focuses on ecosystem damage, there remains a need to 

elucidate the "psychological mechanisms" underlying such 

destruction. This research aims to examine the psychological 

factors influencing environmentally destructive behaviors and to 

analyze the role of safety-related behavioral components in 

preventing ecological crimes. The study employs a descriptive-

analytical approach. It emphasizes that controlling environmental 

crime requires shifting away from purely punitive-legal strategies 

toward approaches focused on "behavioral change" and the 

"promotion of a safety culture." Integrating psychological variables 

into environmental policy-making not only reduces human error 

but also steers the mindset of potential offenders away from 

destructive actions and toward responsible behavior. 
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Introduction 

In recent decades, the concept of crime has 

expanded beyond the traditional boundaries of 

criminal law to encompass environmental 

degradation and ecological harm. Green 

criminology has emerged as an 

interdisciplinary and critical approach 

examining damage to ecosystems, animal 

species, and human security. Unlike 

conventional criminological perspectives that 

primarily emphasize individual antisocial 

behavior, this approach highlights the 

influence of power structures, industrial 

activities, and organizational practices on 

environmental destruction. Nevertheless, 

understanding the psychological mechanisms 

underlying environmentally harmful 

behaviors remains an important theoretical 

challenge. Environmental psychology 

provides valuable insights into how individual 

perceptions, personal values, risk awareness, 

and attitudes toward nature influence 

decisions affecting ecological systems. 

Furthermore, workplace stress, cognitive 

workload, and organizational pressures may 

weaken situational awareness and ethical 

decision-making, increasing the likelihood of 

environmentally destructive actions. 

Therefore, examining the relationship 

between psychological factors and ecological 

offenses is essential for developing effective 

preventive strategies. This study investigates 

the psychological determinants of 

environmentally harmful behaviors and 

analyzes the role of behavioral safety 

components in preventing ecological crimes, 

emphasizing behavioral modification, safety 

culture, and environmental responsibility 

alongside legal regulations and punitive 

measures. 

 

Methodology 

This study is applied in terms of purpose and 

employs a quantitative approach with a 

descriptive-survey design. It examines the 

relationship between psychological factors 

and environmentally destructive behaviors 

within the framework of green criminology. 

The analysis focuses on identifying behavioral 

and psychological mechanisms contributing 

to ecological offenses and environmental 

degradation 

 

Results and Discussion  

The findings highlight the importance of 

psychological factors in explaining 

environmentally destructive behaviors within 

the framework of green criminology. 

Environmental offenses are not merely 

consequences of deliberate criminal intentions 

but may also emerge from organizational 

pressures, human errors, and inadequate risk 

perception. Reduced situational awareness, 

occupational stress, mental workload, and 

fatigue can impair decision-making and 

increase environmentally harmful practices. 

Furthermore, individuals with lower safety 

self-efficacy and external locus of control may 

be more likely to disregard environmental 

protection protocols. Conversely, 

conscientiousness, internal locus of control, 

environmental awareness, and safety 

motivation contribute to responsible behavior. 

The analysis also indicates that normalization 

of deviance within organizations can 

gradually transform risky practices into 

routine activities, increasing ecological 

damage. Human errors may accumulate and 

eventually cause serious environmental 

consequences, including air, water, and soil 

pollution. These findings emphasize that 

punitive legal measures alone cannot 

effectively prevent ecological crimes. Instead, 

strengthening organizational safety culture, 

reducing psychological pressures, improving 

risk perception, and promoting environmental 

responsibility are essential. Integrating 

behavioral analysis with green criminology 

provides a more comprehensive framework 

for identifying underlying causes and 

developing preventive environmental 

protection policies. 

 

Conclusion 

This study examined the relationship between 

psychological factors and environmentally 

destructive behaviors within the framework of 

green criminology. The findings demonstrate 

that ecological crimes cannot be explained 

solely through legal violations, economic 

interests, or deliberate criminal intentions. 

Rather, psychological mechanisms, individual 

characteristics, and organizational conditions 

play significant roles in shaping behaviors that 

contribute to environmental degradation. 

Factors such as risk perception, situational 
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awareness, occupational stress, mental 

workload, fatigue, and safety self-efficacy 

influence individuals' decisions and their 

compliance with environmental protection 

standards. The analysis indicates that reduced 

situational awareness and increased 

psychological pressure can weaken ethical 

judgment, normalize risky practices, and 

facilitate human errors that eventually result 

in extensive ecological damage. Moreover, 

conscientiousness, internal locus of control, 

environmental awareness, and safety 

motivation can strengthen individual 

responsibility and reduce environmentally 

harmful actions. Accordingly, effective 

environmental protection requires moving 

beyond exclusively punitive and legal 

approaches toward integrated behavioral and 

preventive strategies. Organizations should 

strengthen safety culture, reduce excessive 

psychological pressures, improve working 

conditions, and incorporate environmental 

responsibility into everyday decision-making 

processes. Monitoring psychological 

indicators, including occupational stress, 

fatigue, and situational awareness, can also 

help identify potential risks before serious 

environmental damage occurs. From a policy 

perspective, integrating environmental 

psychology into green criminology provides a 

broader foundation for understanding 

ecological offenses and designing more 

effective preventive interventions. This 

approach encourages organizations to 

prioritize ecological responsibility alongside 

economic performance and technical safety 

requirements. Ultimately, sustainable 

environmental protection depends not only on 

regulations and enforcement mechanisms but 

also on transforming individual perceptions, 

organizational values, and behavioral 

patterns. By promoting environmental 

awareness, strengthening cognitive 

capabilities, and developing responsible 

safety practices, green criminology can evolve 

from a primarily critical and descriptive 

perspective into a proactive preventive 

framework. Future empirical research should 

examine these psychological relationships 

more precisely and evaluate their 

effectiveness in reducing ecological harm 

across different organizational and industrial 

settings.
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 : واژه هادیکل
 سبز   یشناسجرم
 یطیمح یشناسروان
  یطیمحستیحفاظت ز 

 بزهکارانه  ی رفتارها

دهه رو  یشناس»جرم  ر،یاخ   یهادر  عنوان  به    ی هابیآس  یواکاو   یبرا  یانتقاد  یکردیسبز« 

تب  یطیمحستیز در  همچنان  اما  است،  کرده  تخر  یِدرون   یهاسم یمکان  نییظهور  به    ب یمنجر 

قرن حاضر    دهیچیپ  یها از چالش  یکی  یطیمحستیز  میمواجه است. جرا  یبا خلأ نظر  کیاکولوژ

ع از  فراتر  که  اقتصاد  یساختار  واملاست  رفتارها   قاًیعم  ،یو  است.    یانسان  یبا  خورده  گره 

تمرکز دارد، اما خلأ   ستمیوارده به اکوس  یهابیبر آس  ن، ینو  یکردیسبز« به عنوان رو  یشناس »جرم

پژوهش،   نی. هدف اشودیکماکان احساس م  هابیتخر  نیمنجر به ا  «یروان   یهازمی»مکان  نِییتب

روان  یواکاو  رفتارها  یشناختعوامل  بر  ز  یمؤثر  تحل  یط یمحستیمخرب  مؤلفه  لیو   یهانقش 

-یل یتحل  کردیاز رو  یریگمطالعه با بهره   نیاست. ا  کیاکولوژ  میاز جرا  یریشگیدر پ  یرفتار -یمنیا

از    دیبا  ،یطیمحستیز  میکنترل جرا  یدارد که برا  دینکته تأک  نیپژوهش بر ا  نی. اباشدیم  یفیتوص

 «ی منیفرهنگ ا  یرفتار« و »ارتقا  ریی»تغ  یکردها یبه سمت رو  یحقوق -یهیبصرفاً تن  یکردها یرو

نه تنها منجر به    یطیمحستی ز  یهایگذاراستیدر س  یشناختروان  یرهایحرکت کرد. ادغام متغ

خطاها  ذهن  شود،یم  یانسان  یکاهش  ساختار  رفتارها   نیمرتکب  یبلکه  از  سمت    یرا  به  مخرب 

 . کندیم تیمسئولانه هدا یرفتارها 
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 مقدمه
 مانند   تریکلان  هایحوزه  به  و  رفته  فراتر  خیابانی  هایبزهکاری  و  کیفری  حقوق  سنتیِ  قلمرو  از  جرم  مفهوم  اخیر،  هایدهه  در

 وارده  هایآسیب  بررسی  ای،رشتهمیان   و  نوظهور  رویکردی  عنوان  به  «سبز  شناسیجرم. »است  کرده  نفوذ  محیطیزیست  هایآسیب
 کلاسیک   مکاتب  برخلاف.  است  داده   قرار   خود  کار  دستور  در   را  انسانی  امنیت  نهایت  در   و  جانوری   هایگونه   ها،اکوسیستم   به

 رفتارهای »  و  بزرگ  صنایع  قدرت،  ساختارهای  نقش  بر  سبز  شناسیجرم  دارند،  تمرکز  فردی  ضداجتماعیِ  رفتارهای  بر  که  شناسیجرم
  تخلفات   عنوان  به  فقط  نه  محیطیزیست  هایتخریب  به  نگریستن(.  South, 2014)  کندمی  تأکید  کرهزیست  تخریب  در  «سازمانی
  ایریشه   علل  تبیین  سمت  به  تنبیهی  صرفاً  هایواکنش  از   نگاه  تغییر  نیازمند  ،« رفتاری  و  سیستمی  خطاهای»  عنوان   به   بلکه  قانونی،
 مدیریت  در  ناتوانی  مستقیمِ  محصول  محیطی،زیست  فجایع  از  بسیاری  که  دهدمی  نشان  پژوهشی  ادبیات  راستا،  این  در.  است

  دیگر،  بیان  به (. White, 2013) است  ارتباط در  مدیران  و کارکنان شناختیروان وضعیت با مستقیماً که است عملیاتی هایریسک
 خلأ  با  فاجعه،  به  منتهی  انسانیِ  خطاهای  و  پنهان  هایانگیزه  شناخت  در  رفتار،  تحلیل  ابزارهای  از  گیریبهره  بدون  سبز  شناسیجرم
 . روبروست جدی
  فراتر   بود،   متمرکز  اموال  علیه  جرایم  و  فردیبین   تعاملات  بر  عمدتاً  که  کیفری،  حقوق  سنتیِ  قلمرو  از  جرم   مفهوم  اخیر،  هایدهه  در

 وارده  هایآسیب  نوظهور،  رویکردی  عنوان  به  «سبز  شناسیجرم. »است  شده  وارد  زیستمحیط  و  انسان   میان  تعامل  حوزه  به  و  رفته
 های دیدگاه   برخلاف(.  South, 2014)  است  داده   قرار  خود  کار  دستور  در   را  جوامع  زیستیِ  امنیت  و  جانوری  هایگونه  ها،اکوسیستم   به

 دارد  تمرکز  صنعتی  و  اقتصادی  هایفعالیت  مخربِ  ماهیت  بر  سبز  شناسیجرم  دانند،می  غیرقانونی  فعل  یک  صرفاً  را  جرم  که  سنتی
  رفتارهای  محصول  بلکه  تصادفی،  حوادثی  نه  دیگر  محیطیزیست  جرایم  منظر،  این  از.  شودمی  «اکولوژیک  هایتخریب»  به  منجر  که

  درک  بدون کند،می تأکید(  2013) وایت که طورهمان. دارند  ریشه شناختیروان و سازمانی ساختارهای در که هستند ایبزهکارانه
  این   میان  پیوند  واکاوی  هدف  با  پژوهش  این.  است  غیرممکن  جرایم  این  وقوع  چرایی  فهم  محیط،  با  انسان  تعامل  هایپیچیدگی
 شکل  جامعه  و  هاسازمان  بستر  در  که  است  انسانی  رفتارهای  پیامدهای   عنوان  به  محیطیزیست  جرایم   بازتعریف  دنبال  به  ساختارها،

 .گیرندمی
 بزهکارانه  رفتارهای  تبیین  در  کلیدی  نقش   پیرامون،  محیط  با  فرد  تعامل  نحوه  فهم  برای  ایدریچه  عنوان  محیطی به  شناسیروان
 قرار   «فردی  هایارزش »  و  «محیطی   ادراک»  تأثیر  تحت  شدیداً  طبیعی،  منابع  با   مواجهه  در  انسان  رفتار.  کندمی  ایفا  محیطیزیست
  احتمال   و(  زیستن  برای  منبعی  برابر   در  استثمار  منبع  عنوان   به)  زیستمحیط  به   فرد   نگاه  نوع   میان  که  دهندمی   نشان  مطالعات.  دارد

 را  زیستمحیط  سازمانی، مدیران یا  افراد  که  هنگامی(.  Gifford, 2014)  دارد  وجود  معنادار  ایرابطه  بزهکارانه،  رفتارهای  ارتکاب
 شناسی روان»  واقع،  در.  یابد می  افزایش  اخلاقی  و  قانونی  قرمزهای خط  از  عبور  احتمال  کنند،  تلقی  ذاتی  ارزش   فاقد  و  «ابژه»

. است  مکان  به  دلبستگی  در   ضعف  و  موقعیتی  هایآگاهی  در  نقص  محصولِ  گرانهتخریب  رفتارهای  که  آموزدمی   ما  به  «محیطی
  زیستی محیط  هاینگرش   در  تغییر  چگونه   که  پردازدمی  فرضیه  این  بررسی  به  محیطی،  رفتار  هاینظریه   از  گیریبهره   با  پژوهش  این
 . شود منجر بزهکارانه رفتارهای کاهش به تواندمی
 شواهد   حال،  این  با  است؛  بوده  استوار  «مجازات   و  گذاریقانون»  بر  عمدتاً  کلاسیک  رویکرد  محیطی،زیست  حفاظت  مدیریت  در

 باید  پایدار،  حفاظت  تحقق برای.  نیستند  کافی  محیطیزیست جرایم  کاهش  برای  تنهایی   به  تنبیهی  هایسیاست  که  دهدمی   نشان
 کندمی تبیین( Ajzen, 2011) «شدهریزیبرنامه رفتار نظریه. »کرد مدیریت سازمانی و فردی  سطح در را «بزهکارانه رفتارهای»
 هدایت   را  محیطیزیست  قوانین  از  تخطی  یا   رعایت  برای  گیریتصمیم  فردی،  خودکارآمدی  و   اجتماعی  هنجارهای  چگونه  که
  شود،   تلقی  «درونی  هنجار»  یک   عنوان  به  زیستمحیط  از  حفاظت   آن  در  که  کنند  ایجاد  فضایی  نتوانند  هاسازمان  اگر.  کنندمی

  بنابراین، .  یافت  خواهد  ادامه  منابع  رویهبی  برداشت  و  هاآلاینده  نکردن   فیلتر  ها،پروتکل  گرفتن   نادیده  طریق  از  محیطیزیست  جرایم
 . است شناختیروان تحلیل نیازمند که است «رفتاری » چالش یک باشد، فنی چالش یک آنکه از بیش محیطیزیست حفاظت

  جرایم .  بگشاید  کلان  گذاریسیاست  در  را  جدیدی  هایافق  تواندمی  سبز  شناسیجرم  و  محیطی  شناسی روان  مفاهیم  ادغام  پایان،  در
  مالی،   هایانگیزش   و  شغلی  استرس   کاری،  فشار  که  جایی  دهند؛می  رخ  «سازمانی  کورِ  نقاط»  در  اغلب  محیطیزیست
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 قوانین   وضع  تنها  نه  جرایم،  این  کاهش  برای(.  Reason, 2000)  دهندمی  قرار  الشعاعتحت  را  اخلاقی  هایگیریتصمیم
 کند می  استدلال  پژوهش  این.  است  ضروری  هاسازمان  در  «زیستیمحیط  اخلاق»  و  «ایمنی  فرهنگ»  اصلاح  بلکه  گیرانه،سخت
  جرایم  کور ِ  گرهِ  کردنِ  باز  کلیدِ  ،(مندیوجدان  و  موقعیتی  آگاهی  کنترل،   کانون  مانند)  شناختیروان  هایمؤلفه  شناخت  که

 ترس   طریق  از  نه  زیستمحیط  از  حفاظت  آن  در   که  داد   ارائه  مدلی  توانمی  مطالعه،  این  هاییافته  بر  تکیه  با.  است   محیطیزیست
 زیست محیط  تبدیل  برای  پایدار   راهکاری  یکپارچه،  رویکرد  این.  شود  محقق  رفتاری  هایزیرساخت  اصلاحِ  طریق  از   بلکه  مجازات،  از
 (. White, 2013) آوردمی فراهم مدارانهاخلاق زیستِ برای بستری به بزهکارانه تخریبِ میدانِ از

 مروری بر مبانی نظری

 محیطی:زیست جرایم و سبز شناسیجرم پارادایم
. پردازدمی  زیستمحیط  با  مرتبط  هایتخریب  و  هابزهکاری  ها،آسیب  مطالعه  به  که  است  انتقادی  رویکردی  سبز،  شناسیجرم

 مرزهای   تا  را  «هاارزش   ضد»  یدایره   سبز  شناسیجرم  دارد،  تمرکز  مدون  جزاییِ  قوانین   بر  عمدتاً  که  سنتی  شناسیجرم  برخلاف
  هرگونه   بلکه   نیست،   قانون  نقض  تنها  محیطیزیست   جرم  دیدگاه،  این  در(.  ۱۳۹۷  ابرندآبادی،نجفی)  دهدمی  گسترش   اکولوژیک
 در  رویکرد این اهمیت. اندازدمی خطر به را آینده و فعلی هاینسل زیستی امنیت و زده برهم را اکولوژیک تعادل که است فعالیتی

  خطاهای   و  مدیریتی  تصمیمات  که  جایی  دهد،می  ارتقا  صنعتی  و  سازمانی  سطوح  به  خیابانی  فردیِ  سطح  از  را  بزهکاری  که  است  آن
 (. ۱۴۰۱ صادقی، و شاملو) هستند محیطیزیست فجایع اصلی یسرچشمه انسانی،

 اکولوژیک: تخریب در رفتاری تحلیل و سبز شناسیجرم
  و   هااکوسیستم زیست،محیط علیه که دارد تمرکز جرایمی بر شناسی،جرم مطالعات در انتقادی رویکردی  عنوانبه سبز شناسیجرم
  و   ساختاری  نظریات   از  متأثر  ابتدا  در  حوزه  این   اگرچه(.  South & Brisman, 2013)  یابندمی  ارتکاب  غیرانسانی  هایگونه 
  اهمیت   «اکولوژیک  هایتخریب»  چرایی  فهم  در  شناختیروان  و  رفتاری  هایتحلیل   نقش  اخیر،  هایسال   در   اما   بود،  شناختیجامعه

 . است یافته دوچندان
 در   محیطیزیست  مسئولانه  رفتارهای  بر  شناختیروان  عوامل  واکاوی»  عنوان  با  پژوهشی  در(  ۱۴۰۱)  همکاران  و  نوروزی
  و   «مندیوجدان»  متغیرهای  که  داد   نشان  تحقیق  این  نتایج.  پرداختند   شخصیتی  هایویژگی  نقش  بررسی  به  «صنعتی  هایسازمان

  پژوهش  این.  هستند  زیست  محیط  تخریب  به   منجر  آمیزِمخاطره  رفتارهای  کاهش  برای  معناداری  هایبینپیش  «خودکارآمدی»
 این   و  شودمی  خرد  سطح  در  «سبز  انگاریجرم»  کاهش  باعث  صنایع،  کارکنان  در  درونی  کنترل  کانون  تقویت  که  کندمی  تأکید
 . دهندمی نشان خود تولیدی فرآیندهای محیطیزیست پیامدهای به نسبت بیشتری پذیریمسئولیت افراد

Groombridge) ،2018  )بسیاری   که  رسید  نتیجه  این  به  «انتقادی  دیدگاه  یک:  رفتار  شناسیروان  و  سبز  شناسیجرم»  پژوهش  در 
   دارد. مستقیم، مجرمانه قصد روی از نه اکولوژیک هایتخریب از

 روش مورد بررسی
 است.  پیمایشی-توصیفی نوع از و کمی هایپژوهش زمره در روش، و ماهیت نظر از و کاربردی هدف، نظر از حاضر پژوهش

 زیستی:محیط هایتخریب در رفتاری تحلیل و سبز شناسیجرم
 برخلاف.  دارد  تمرکز  محیطیزیست  هایعدالتیبی  و  جرایم  ها،آسیب  مطالعه  بر  ای،رشتهمیان  رویکردی  عنوان   به   سبز  شناسیجرم
 خود  مطالعاتی  یحوزه   سبز  شناسیجرم  کند،می  تمرکز  اجتماعی  بستر   در   فردی  مجرمانه  رفتارهای  بر  عمدتاً  که  سنتی  شناسیجرم
  حلقه  حال،   این  با (.  South & Brisman, 2013)  است  داده  گسترش   هااکوسیستم   به   وارده  صدمات  و  اکولوژیک  هایتخریب  به   را

 تخریب  یا  جرم  ارتکاب  به   را  فرد  که  است  «شناختیروان  های مکانیسم»  تبیین  سبز،  شناسیجرم  مطالعات  از  بسیاری  در   مفقود
 و  ایمنی نگرش  خطر، ادراک مانند متغیرهایی چگونه که کندمی بررسی بستر، این در رفتاری تحلیل. دهدمی سوق محیطیزیست
 .کنندمی تعدیل طبیعی منابع تخریب در را انسانی تصمیمات ریسک، به  گرایش

 کنشگر تا ساختار از: سبز شناسیجرم. ۱
(  غیرمجاز  هایبرداریبهره   یا  صنعتی  هایآلودگی  مانند)  محیطیزیست  هایتخریب   از  بسیاری  که  کندمی  استدلال  سبز  شناسیجرم
 که دهندمی  نشان  مطالعات.  شودمی  ارزیابی  پایین  بسیار  «خطر ادراک»  آن  در  که  است  حداکثری  سود  بر  مبتنی  رفتارهای  از  ناشی
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 جلوه  اهمیتکم را پیامدها این  یا  ندارند کافی آگاهی خود  عمل اکولوژیک  و بلندمدت پیامدهای  از اغلب زیستمحیط گرانتخریب
 (.  White, 2011) دهندمی

 عدالت: و آسیب مفاهیم بازتعریف سبز؛ شناسیجرم
( «سبز  شناسیجرم»  پارادایم  اما.  است  بوده  متمرکز  هادولت  توسط  شدهتدوین  قانونِ  خلافِ  رفتارهایِ  بر  عمدتاً  سنتی  شناسیجرم
  گسترش  را  رشته  این  مرزهایِ  شد،  شناخته  رسمیت  بهWhite (2011  )  و(  South & Brisman (2013)  چون  محققانی  آثار  با  که
  ممکن   که  آسیبی  دارد؛  تمرکز   «شناسیآسیب»  بر  بلکه  نیست،  محدود  «شکنیقانون»  به  تنها  شناسیجرم  دیدگاه،  این  در.  است  داده
 .اندازدمی خطر به را آینده هاینسل  و اکوسیستم اما باشد، نشده انگاریجرم  المللیبین یا ملی قوانینِ چارچوب در است
 : است استوار محور سه بر سبز شناسیجرم
 . زیستی محیط خطرات  با مواجهه در توزیعی هایِنابرابری به توجه: محیطیزیست عدالتِ. ۱
 .انسانی نیازهایِ از مستقل  زنده، موجودات و زیستمحیط حقوقِ بازشناسی: اکولوژیک عدالتِ. ۲
 محور. زیست هایِدیدگاه  سوی به حرکت و  افراطی محوریِانسان  با تقابل: ایگونه عدالتِ. ۳

  « زیستیمحیط  هایآسیب»  بر  و  داده  گسترش   را  سنتی  شناسیجرم  شمول  دایره  انتقادی،  رویکردی  عنوانبه  سبز  شناسیجرم
  دیدگاه   اساس   بر(.  Lynch et al., 2017)  خیر  یا  باشند  شده  انگاریجرم  رسمی  قوانین  در  هاآسیب  این  اینکه  از  فارغ  کند،می  تمرکز

 در   که  است  ایشدهنهادینه   رفتارهای  و  سازمانی  مراتبسلسله  از  ناشی  اغلب  زیستیمحیط  هایتخریب  ،  «محیطیزیست  عدالت»
 (. White, 2013) یابدمی اولویت حفاظت بر اقتصادی سود آن
  « سایه  در  جرایمِ»  عنوان   به   بلکه  حوادث،  عنوان  به  صرفاً  نه  زیستیمحیط  هایتخریب  سبز،  شناسیجرم   منظر  از  پژوهش،  این  در

 . دارند  شناختیروان  و شغلی بسترِ از ناشی انسانیِ خطاهای در ریشه که شوندمی  نگریسته

 محیطی:زیست هایتخریب در رفتاری تحلیل
  خطای تحلیل هایمدل» از باید زنند،می زیستمحیط تخریب به منجر رفتارهای به دست کارکنان چرا اینکه تبیین برای
 در( لاتنت)  کوچک نقص چندین تراکم نتیجه بزرگ، هایتخریب که داردمی بیان«سوئیسی  پنیر» نظریه . جست بهره «انسانی
 (.  Reason, 2000) است سیستم
 هایآسیب»  به  «کلاسیک  کیفری  قوانین   نقض»  از  را   خود  تمرکز   شناسی،جرم   علم  در  انتقادی  ایشاخه  عنوانبه   سبز  شناسیجرم

  اغلب  بلکه  ندارند،  مجرمانه  نیت   در  ریشه  تنها  زیستیمحیط  هایتخریب  پارادایم،  این   دیدگاه  طبق.  است  داده  تغییر  «محیطیزیست
 شوندمی  تلقی  خطربی  و  روتین  رفتارهای  عنوان   به  «انحراف  سازیعادی »  دلیل  به  که  هستند  فردی  و  سازمانی  هایِکنش  ینتیجه

(Lynch et al., 2017 .) 
 بررسی  «انسانی  خطای  هایمدل »  دریچه  از  توانمی   را  کاری  هایمحیط  در  زیستیمحیط  هایتخریب  رفتاری،  تحلیل  سطح  در
 رفتارهای  سمت  به  فرد  و  یافته   کاهش   «موقعیتی  آگاهی»  گیرند،می  قرار  فشار  تحت  فرد  شناختیروان  متغیرهای  که  زمانی.  کرد

 تخلیه را فرد شناختی منابع ،«شغلی استرس » و بالا «ذهنی کاری بار» که دهندمی  نشان تحقیقات. شودمی  داده سوق غیراصولی
 (.Endsley, 2017) کند می تضعیف شدت به روزمره هایفعالیت محیطیِزیست پیامدهای  به نسبت را «خطر ادراک» و کرده
  زیست محیط  به  آسیب  اخلاقیِ  بارِ  ذهنی،  توجیهات  با  افراد  چگونه  که  کندمی  تبیین   «اخلاقی  سازی خنثی»  نظریه  دیگر،  سوی  از
 مواجهه  در  دارند،  پایینی  «ایمنی   خودکارآمدی»   یا  دارند  بیرونی  «کنترل  کانون»  که  افرادی  مثال،  برای.  دارندبرمی  خود  روی  از  را
 ,Bandura)  گیرندمی  نادیده  وپاگیردست  موانع  عنوان  به  را  زیستیمحیط  هایپروتکل  خود،  رفتار  اصلاح  جای  به  شغلی،  فرسودگی  با

 یا   خاک  آب،  آلودگی  مانند)  گسترده  هایتخریب  به  منجر  مجموع  در  که  فردی  رفتارهای  این  سبز،  شناسیجرم   منظر  از(.  2016
 هایسیستم  در  تدریجی،  ناهنجاریِ   و  پراکندگی  دلیل  به  هاآسیب  این  که  چرا  شوند؛می   نامیده«  سایه  در  جرایمِ»  شود،می(  هوا

 (. South, 2014; White, 2013) شوندمی دیده کمتر رسمی نظارتی
 ارتقای   که  دارند  تأکید  اخیر  هایپژوهش.  نیست  کافی  بیرونی  قوانین  بر   صرف  تمرکز  ها،تخریب  این   کاهش  برای  بنابراین،

  در   که  کندمی  فراهم  را  بستری  ،(خستگی  و  استرس )  شناختیروان  فشارهای  کاهش  کنار  در  «ایمنی   انگیزش »  و  «مندیوجدان»
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  کنند   اجتناب  تخریبی  رفتارهای  از  زیست،محیط  ارزش   از  درونی  ادراک  دلیل  به  بلکه  مجازات،  از  ترس   دلیل  به  نه  کارکنان  آن
(Ajzen, 1991; Reason, 2000.) 

 محیطی:زیست هایتخریب به سبز شناسیجرم رویکرد: اکولوژیک بسترهای در رفتاری تحلیل
 «فنی هایشکست» عنوان به ایمنی کلاسیک ادبیات در غالباً صنعتی، مقیاس  در محیطیزیست حوادث و اکولوژیک هایتخریب

  ، «محض  مداریِقانون »  به  محدود  رویکردهای  نقد   با  سبز  شناسی جرم   حال،  این   با.  شوندمی  بندیطبقه  «هاپروتکل  نقض»  یا
  در   که  است  نادرستی  رفتاریِ  تصمیمات  و  کوچک  انسانی  خطاهای  انباشتِ  پیامدِ  ها،تخریب  این  از  بسیاری  که  کندمی  استدلال
  بلکه  اقتصادی، واحدهای عنوان به تنها نه هاسازمان سبز، شناسیجرم منظر از(. White, 2017) اندشده  گرفته نادیده زمان طول
 این  در  رفتاری  تحلیل.  دارد  پیوند  «اکوسیستم  سلامت»  با  مستقیماً  هاآن  ایمنی  عملکرد  که  شوندمی  درک  کنشگرانی  عنوان  به

  ساززمینه  ،«کنترل  کانون»   تا  گرفته  «موقعیتی  آگاهی»  از  شناختی، روان  هایمؤلفه  چگونه  بفهمیم  تا   کندمی  کمک  ما  به  بستر
 . شوندمی اهمال از ناشی یا غیرعمدی محیطیزیست هایتخریب
  و  پسماندها  مدیریت   در  «ایمنی  نگرش »  و  «خطر  ادراک»  نقش   اکولوژیک،  حوادث  در  رفتاری  تحلیل  اصلی  هایستون  از  یکی

 سازی عادی»  از  ناشی  اغلب  محیطی،زیست  فجایع  به   منجر  انسانی  خطاهای  که  دهندمی  نشان  تحقیقات .  است  صنعتی  هایآلاینده
 ایمنی  هشدارهای  به  نسبت  تدریجبه  ،«شغلی  خستگی»  یا   بالا  «ذهنی  کاری  بار»  دلیل   به   کارکنان  که  جایی  هستند؛  «انحراف

  متغیر   شرایط،  این   در(.  Vaughan, 2016)  پذیرندمی  استاندارد  هایرویه   عنوان  به   را  پذیرریسک  رفتارهای  و  شده  حسبی
 نادیده  برابر  در  سازمانی،  فشار  شرایط   در  حتی  دارد،  بالایی  خودکارآمدی  که  فردی  کند؛می  ایفا  بازدارنده  نقش  «ایمنی   خودکارآمدی»

 عملِ»  واقع  در  فردی،  مقاومت  این  که  کندمی  استدلال  سبز   شناسیجرم.  کندمی  مقاومت  محیطی زیست  هایپروتکل  گرفتن
 . است «اکولوژیک  جرم برابر در پیشگیرانه

 محیطیزیست هایتخریب کاهش در کلیدی هایکنندهتعدیل عنوان به «ایمنی انگیزش » و «مندیوجدان» این، بر علاوه
 از ناشی حوادث اینکه به اعتقاد) «بیرونی کنترل کانون»  دارند، ضعیفی ایمنی فرهنگ که هاییسازمان در. شوندمی شناخته
 هایتحلیل. شود اکولوژیک پیامدهای قبال در فردی مسئولیت سلب به منجر تواندمی( است کنترل از خارج عوامل یا شانس
 و( شیمیایی مواد نشت مثلاً) خود عمل  میان پیوند دارند،  بالاتری «درونی کنترل کانون» که کارکنانی دهندمی نشان رفتاری
  معنای به تنها اینجا در ایمنی عملکرد ارتقای بنابراین،. کنندمی درک ترشفاف را( اکوسیستم تخریب) محیطیزیست پیامد

 خطاهای طریق از که «اکولوژیک انگاریجرم» از جلوگیری برای است تلاشی بلکه نیست، انسانی نیروی به آسیب از جلوگیری
 (.Stretesky et al., 2013) دهدمی رخ سیستماتیک انسانی
 آگاهی»  کاهش  کاتالیزورهای  عنوان  به  «فرسودگی»   و  «شغلی  استرس »  محیطی،زیست  هایآسیب  رفتاریِ  سازیمدل   در  نهایتاً،

  گرایش »  و  یافته  کاهش  محیطیزیست  اطلاعات  پردازش   توانایی  است،  مداوم  استرس   تحت  فرد  که  زمانی.  کنندمی  عمل  «موقعیتی
  شناسی جرم.  شودمی  تبدیل  اکولوژیک  فاجعه  یک  به  کوچک  انسانی   خطای  که  است  اینقطه  همان  این  یابد؛می  افزایش  «ریسک  به
 اکولوژیک   مقیاس   در  را  انسانی  خطاهای  این   تأثیرات  و  رفته  کارخانه  هایدیواره   از  فراتر  باید  رفتاری  تحلیل  که  دهدمی  پیشنهاد   سبز
 آسیب  یک  بالقوه  حوزه،  این   در  انسانی  خطای  هر  زیرا  کند،  گیریاندازه(  زیستی  تنوع  کاهش  یا   زیرزمینی  هایآب  آلودگی  مانند)

 (. Hall et al., 2013) کندمی تهدید را عمومی سلامت که است محیطیزیست

 بحث و نتیجه گیری 
 که  است جرایمی تبیین در سنتی شناسیجرم ناتوانی به  ناپذیراجتناب واکنشی اخیر، هایدهه در «سبز شناسیجرم» پارادایم ظهور

  حوزه  این   در  آنچه   حال،  این   با .  هستند  آینده  هاینسل   و  اکوسیستم  کلیتِ  بلکه   اموال،  یا  حقیقی  اشخاص  صرفاً  نه  آن   قربانیان
 تخریبی  رفتارهای  و  کنشگر  شناختیِروان  متغیرهای  میان  پیوند  است،  بیشتری  نظری  مداقه  نیازمند  و  مانده   مغفول  همچنان
  جرایم  تقلیل ِ  از  که  سازدمی  فراهم   را  امکان   این   سبز،  شناسیجرم  یعرصه   به  «محیطی  شناسیروان»  ورودِ.  است  محیطیزیست

  تخریب  عاملانِ  ذهنیِ  فرآیندهای  ترِعمیق  هایلایه  به  و  رفته  فراتر  قانونی  هایضعف  یا  سودجویانه  هایانگیزه   صرفِ  به  اکولوژیک
 شکل  خاصی  شناختیِروان  بسترِ  در  شوند،می  بندیدسته   «سبز  جرم»  عنوان  تحت  که  رفتارهایی  از  بسیاری  واقع،  در.  کنیم  نفوذ
 یک   وقتی.  است  تعارض  در  «ساختاری  فشارهای»  و  «محیطی  انتظاراتِ»  با  معناداری  طوربه   «خطر  ادراک»  آن  در   که  گیرندمی
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 شرارتِ   از  ناشی  همیشه  نه  تصمیم  این  گیرد،می  نادیده  را  محیطیزیست  ایمنی  استانداردهای  بردار،بهره   پیمانکارِ  یک  یا  صنعتی  مدیر
 شدید،  ذهنیِ  کاریِ  بار  تأثیر  تحت  موقعیتی  آگاهی  آن   در  که است  سوگیرانه  گیریِتصمیم  فرآیندِ  یک  ینتیجه   اغلب  بلکه   آگاهانه،
  فشار   کاهش  برای  کنشگر  که  جایی  شود؛می  «شناختی  سازیِساده»  قربانیِ  شرایطی،  چنین  در  خطر  ادراک.  است   شده  اختلال  دچار
 روانی،  دفاعیِ  مکانیسمِ  این.  کندمی  برآورد  هستند  آنچه  از  ترکوچک  را  محیطیزیست  هایریسک  شغلی،  استرس   از  ناشی  روانی
  در   جرم  از   پیشگیری  که  است  آن  تحلیل  این  کلیدی  ییافته  نخستین   بنابراین، .  سازدمی  هموار  جرم  ارتکابِ  برای  را  راه  عملاً
  توانیم نمی  ما.  است  شکست  به  محکوم  است،  «ادراک  اصلاحِ»  آن  هدف  که  شناختیروان  مداخلاتِ  بدونِ  زیست،محیط  یحوزه
 مغز ِ  که  دارند  ایشیوه   در  ریشه  جرایم  این  که  چرا  کنیم،  ایجاد  ذهنی  فرآیندهای  این  در  تغییری  مالی،  هایجریمه   به  اتکا  با  صرفاً
 . کندمی بندیاولویت پرفشار، هایمحیط در انسان
  ها گذاریسیاست  تاکنون،.  دارد  همراه  به  محیطیزیست  حفاظتِ  هایِگذاریسیاست  برای  عمیقی  پیامدهایِ  ترکیبی،  رویکرد  این

  تأکید   پژوهش  این  اما  ،(آن  نظایر  و  ایزو  استانداردهای  فیلتراسیون،  نظیر)  اندبوده  متمرکز  «فنی  هایِریسک  مدیریتِ»  بر  عمدتاً
 کاریِ  بار  تحلیلِ  مثال،  برای.  گیرد  قرار  توجه   مورد  بیشتر،  نه  اگر  اندازه،  همان  به  باید  «انسانی  هایِریسک  مدیریتِ»  که  کندمی

 به  منجر  ناگزیر  کنند،می  وارد  فشار  او  به  انسان  شناختیِ  توانِ  از  بیش  که  کار  محیط  هایِطراحی  چگونه  که  دهدمی  نشان  ذهنی
. شود  آغاز  «ذهنی  ارگونومیِ»  با  باید  زیستمحیط  از  حفاظت   بنابراین،.  دارند  باریفاجعه  زیستیِمحیط  نتایجِ  که  شوندمی  خطاهایی 

 هایِشاخص  عنوان  به  را  کارکنان  موقعیتیِ  آگاهیِ  میزانِ  و  خستگی  سطحِ  شغلی،  استرسِ  نظیرِ  متغیرهایی   نظارتی،  هایِسیستم   اگر
  از  پس  نباید  سبز  شناسیِجرم  یعنی  این .  کرد  مداخله  جرم،  وقوعِ  از  پیش  توانمی  کنند،  رصد  سبز  تخلفِ  و  جرم  یکنندهبینیپیش
  ضعفِ   نقاطِ  رفتاری،  تحلیلِ  طریقِ  از  که  گردد  بدل  «پیشگیرانه  و  نگرآینده»  علمِ  یک  به  باید  بلکه  شود،  عمل  وارد  فاجعه  وقوعِ

  شخصیتی،  بنیادیِ صفاتِ از یکی عنوان به مندی،وجدان. کندمی شناسایی شوند، منجر طبیعت  تخریبِ به آنکه از پیش را سیستم
 برابرِ  در  دفاعی  دیواری  تواندمی  دارند،  بالایی  مندیِوجدان  که  افرادی  پرورشِ  و  استخدام  کند؛می  ایفا  کنندهتعیین  نقشی  اینجا  در

  حفاظتِ  یِحوزه   به  صنعتی  شناسیِ روان  ورودِ  معنایِ  به  نکته  این.  کند  ایجاد  توجهیبی  و  کاریاهمال  از  ناشی  اکولوژیکِ  هایِتخریب
 . است دانانحقوق و مهندسان جایگاهِ تنها شدمی تصور ترپیش که ایحوزه است؛ زیستمحیط

 با  سبز  شناسیجرم  کلاسیکِ  مفاهیمِ  آن  در  که  سنتزی  است؛  علمی  سنتز  یک  مستلزم  محیطیزیست  عدالتِ  به  دستیابی  نهایت،  در
  به   توجه  بدون  خشک،  قانونیِ  راهکارهایِ  که  دهدمی   نشان   پژوهش این  نتایج.  شوند  ترکیب  محیطی  شناسیروان  متقنِ  هاییافته

 اندازچشم.  هستند  اکولوژیک  هایِتخریب  پرقدرتِ  جریانِ  برابر  در  ناکارآمد  ابزارهایی  انسانی،  عامل  انگیزشیِ  و  شناختی  هایظرفیت
 تبدیل  «فرضپیش  رفتارِ»  به   را  «سبز  رفتارِ»  که  است  هاییسیستم  طراحیِ  در  بلکه  ها،مجازات  تشدیدِ  در   نه   حوزه،  این   در   آینده
 ایگونه   به  ساختارها  که  جایی   است؛  محیطیزیست  مدیریتِ  در  «انتخاب  معماریِ»  نوعی  سوی  به  حرکت  معنایِ  به  این.  کنند

  بارِ یک عنوان به نه فردی، پذیریِمسئولیت و شود تقویت حداکثر به خطر ادراک برسد، حداقل  به انسانی خطای که شوند طراحی
  تغییر   را  مخرب  رفتارهای  پشتِ  شناسیِروان  بتوانیم  اگر .  گردد  تعریف  فرد  شغلیِ  خودکارآمدیِ  از  بخشی  عنوان   به  بلکه  اضافی،
  است   قادر  که  کنیم  تبدیل  گرکنش  و  پیشگیرانه  ابزارِ  یک  به  انتقادی،  و  توصیفی  ابزارِ  یک  از  را  سبز  شناسیجرم  توانیممی  دهیم،
  طبیعت،   که   بپذیریم  باید  ما.  نماید  کمک  هااکوسیستم  پایداریِ  حفظِ  به   و  کرده   جلوگیری  انسانی  خطایِ  وقوعِ  از  فاجعه،  وقوعِ  از  پیش
  خورده   گره  ما  «شناختی روان  امنیتِ»  با  مستقیماً  آن  امنیتِ  که  است  حساس   سیستمِ  یک  بلکه  کشی،بهره   برای  پایانبی  منبعِ  یک  نه

  هوشِ   تقویتِ  طریقِ  از  تعادل،  این  بازگرداندنِ.  است  کار  محیط  در  روانی  هایتعادل  تخریبِ  از  بازتابی  طبیعت،  تخریبِ.  است
  پژوهش   این.  است  سبز  هایِجرم  معیوبِ  یچرخه  از  خروج  راهِ  تنها  گیرندگان،تصمیم  شناختیِ  سازوکارهایِ  بهبودِ  و  اکولوژیک
 پایدار،  حفاظتِ  که   چرا  کرد؛  گذار  «رفتاری  مدیریتِ»  سمتِ  به  «بحران مدیریتِ»  از  باید  واقعی،  حفاظتِ  برای  که  دهدمی  پیشنهاد 

  از   یا  کنند  حمایت  سبز   قوانینِ  از   آیا   گیرندمی  تصمیم  که   شودمی  متولد  افرادی  ذهن ِ  در  بلکه   مزارع،  و  هاکارخانه  در  نه   نهایت  در
 و بود خواهد سبز شناسیِجرم نوینِ پارادایمِ در پایدار یتوسعه اصلیِ بنایِ سنگ طبیعت، و ذهن میان ِ پیوندِ این. نمایند عبور هاآن

 . کرد خواهد هموار پیوندها این دقیقِ گیریِاندازه جهتِ آتی  تجربیِ تحقیقاتِ برای را مسیر

 منابع
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